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Občine morajo prilagajati svoje odloke hitro spreminjajoči zakonodaji na področju GJS, ki 
pa je dostikrat nejasna in pomanjkljiva. Namen magistrskega dela je zato ugotoviti, kako 
hitro izbrane gorenjske občine sledijo spremembam zakonodaje, če so njihovi odloki s 
področja GJS glede organiziranosti in financiranja GJS skladni z veljavno zakonodajo, 
predvsem z ZGJS in področnimi zakoni ter na kakšen način so izbrane občine uvedle 
zahtevane spremembe na področju GJS. Z analizo organiziranosti in financiranja LGJS v 
izbranih občinah, ki sledi glavnim ciljem magistrskega dela, iz katerih so izpeljane hipoteze, 
je bilo ugotovljeno, da:  izbrane države članice na področju vodooskrbe vse bolj odpirajo 
konkurenco  izbrane občine v svojih odlokih o GJS ne opredeljujejo načinov izvajanja GJS 
popolnoma v skladu z ZGJS in ostalimi predpisi s področja GJS in niso sprejele še vseh 
odlokov o načinu izvajanja posamezne GJS, v sprejetih odlokih pa opredeljujejo oblike 
izvajanja GJS popolnoma v skladu z zakoni  imajo izbrane občine precej jasno opredeljena 
razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS  ima Občina Tržič dokaj natančno določen način 
pridobivanja prihodkov za kritje stroškov izvajanja GJS, saj v svojih odlokih opredeljuje vire 
financiranja GJS ter zaračunava najemnino in obračunava subvencije v skladu z Uredbo 
MEDO;  izbrane občine vseh cen GJS VO nimajo v celoti usklajenih z Uredbo MEDO, 
predvsem na področju ravnanja s komunalnimi odpadki, kjer se čaka na sprejem nove 
Uredbe o komunalnih odpadkih;  nekatere cene GJS VO v izbranih občinah bistveno 
odstopajo od povprečnih cen primerljivih območij, predvsem zaradi, po mnenju mnogih 
strokovnjakov, neustrezne primerjave; ter  v Mestni občini Kranj zagotavljajo podoben 
nadzor nad poslovanjem izvajalcev GJS kot v Občini Radovljica in Občini Tržič.  
Ključne besede: gospodarske javne službe, gorenjske občine, Zakon o gospodarskih 












ANALYSIS OF THE ORGANISATION AND FINANCING OF LOCAL PUBLIC UTILITIES IN 
SELECTED GORENJSKA MUNICIPALITIES 
Municipalities must adapt their decrees rapidly changing legislation in the field of public 
utilities, but it is often unclear and inadequate. The purpose of master work is therefore 
determine how quickly selected Gorenjska municipalities followed by legislative changes, if 
their decrees in the field of public utilities about organization and financing of public utilities 
in accordance with the applicable legislation, especially with the Public Utilities Act and of 
sectoral laws and how were selected municipalities to introduced the required changes in 
the field of public utilities. By analyzing the organization and financing of local public utilities 
in selected municipalities, which follows the main objectives of the master’s work, from 
which they are derived hypotheses, it was found that:  selected Member States in the field 
of water supply increasingly open competition  the selected municipalities in their decrees 
on public utilities define ways of performing public utilities in conformity with Public Utilities 
Act and other regulations in the field of public utilities and have not yet accepted all the 
decrees on the way of performing of individual public utilities, but in adopted decrees they 
define forms of performing public utilities entirely in conformity with the law  to have 
selected municipalities quite clearly defined relations of the infrastructure for the performing 
of public utilities  has Municipality of Tržič quite well defined the way of obtaining revenue 
to cover costs of performing public utilities, because in their decrees defining source of 
financing for public utilities and charge rent and accounted subsidies in conformity with 
Regulation MEDO;  selected municipalities have not all prices of public utilities of 
environmental protection completely in conformity with Regulation MEDO, especially in the 
field of urban waste management, where are awaited of adoption of a new Regulation on 
communal waste;  certain prices of public utilities of environmental protection in the 
selected municipalities deviate significantly from average prices of comparable areas, 
mainly because, according to expert opinion inappropriate comparison; and  in the 
Municipality of Kranj provide similar control over the operations of providers of public 
utilities such as the Municipality of Radovljica and Municipality of Tržič.  
Keywords: public utilities, municipalities of Gorenjska, Public Utilities Act, organization, 
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Predpisi v Sloveniji s področja gospodarskih javnih služb (v nadaljevanju GJS) se v zadnjem 
času pospešeno spreminjajo, tudi zaradi zahtev zakonodaje EU, s katerimi so morale občine 
uskladiti svoje predpise s področja lokalnih gospodarskih javnih služb (v nadaljevanju LGJS). 
Krovni predpis na področju GJS je Zakon o gospodarskih javnih službah (Ur. l. RS, št. 32/93, 
30/98 – ZZLPPO, 127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40, v nadaljevanju ZGJS), 
ki se uporablja že vse od leta 1993 in bi bil zato potreben določenih sprememb. ZGJS 
prvenstveno ureja način in oblike izvajanja GJS. V 3. členu ZGJS določa, da se LGJS delijo 
na obvezne, ki so določene z zakonom, in izbirne, za katere ZGJS ne določa obvezne 
določitve z zakonom, vendar to določa odločba št. U-I-49/95 Ustavnega sodišča RS. Občina 
je v skladu s 4. členom ZGJS in 61. členom Zakona o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 94/07 
– uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF in 14/15 – ZUUJFO, v 
nadaljevanju ZLS) skoraj povsem samostojna pri izbiri zakonsko določenih izbirnih LGJS, če 
zanje izpolnjuje v ZGJS navedene pogoje ter tudi pri izbiri oblik zagotavljanja obveznih in 
izbirnih LGJS. Način opravljanja posamezne LGJS mora občina v skladu z ZGJS opredeliti v 
posebnem odloku, za katerega so obvezne sestavine določene v 7. členu ZGJS.  
Pri izvajanju GJS morajo občine upoštevati tudi tehnične, oskrbovalne, stroškovne, 
organizacijske in druge standarde ter normative, ki jih sprejmejo pristojna ministrstva v 
svojih predpisih (na primer: standardi na področju odvajanja in čiščenja komunalne 
odpadne in padavinske vode ter na področju ravnanja z odpadki). Občine zagotavljajo GJS 
skladno s 6. členom ZGJS v obliki režijskega obrata, javnega gospodarskega zavoda, 
javnega podjetja in s podelitvijo koncesije ter tudi v drugih oblikah (na primer: oblike javno-
zasebnega partnerstva), določenih z zakonom (na primer: ZJZP). ZGJS je določal še peto 
obliko zagotavljanja GJS, tj. vlaganje javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, 
ki pa se je prenehala uporabljati leta 2007 z uveljavitvijo Zakona o javno-zasebnem 
partnerstvu (Ur. l. RS, št. 127/06, v nadaljevanju ZJZP). Namesto oblike vlaganja javnega 
kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava je ZJZP uporabil obliki, ki se že izvajata v okviru 
ZGJS in Zakona o gospodarskih družbah (Ur. l. RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US in 82/13, v nadaljevanju ZGD-1), tj. koncesijo 
in gospodarsko družbo.  
ZJZP določa obveznost občin, da so v roku enega oziroma treh let od njegove uveljavitve 
bodisi preoblikovale javna podjetja v gospodarske družbe v skladu z ZGD-1 ali ohranile 
status javnega podjetja, če v javnem podjetju ni bilo nobenih zasebnih vložkov oziroma je 
te prevzela občina. Občine so morale v skladu s 76. členom ZGJS prevzeti lastništvo 
infrastrukture za izvajanje GJS, ki se je nekatere občine še vedno ne lastijo v celoti, na kar 
vplivajo tudi neurejena razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS v slovenskem pravnem 
redu. Vzroki za neurejena razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS so tudi: vpis služnosti 
v korist izvajalcev GJS namesto v korist občin, ne obstaja evidenca o lastništvu 
infrastrukture s statusom javne knjige, ni predpisanega načina popisa infrastrukture, 
neobvezno preverjanje vrednosti infrastrukture, ni predpisane stroge namenske rabe 
nadomestila za uporabo infrastrukture ter rokov za njegovo plačilo s strani izvajalcev GJS 
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itd. Slednje naj bi Vlada RS uredila v novem zakonu o GJS in ostalih predpisih ter v okviru 
nove strategije upravljanja z javno infrastrukturo.   
Financiranje GJS prav tako ureja ZGJS, ki v VI. poglavju opredeljuje naslednje vire 
financiranja GJS: cena proizvoda ali storitve, sredstva proračuna, lokalni davek, prihodki 
izvajalcev, posojila, sredstva vlaganj tujih oseb in sredstva tujih in mednarodnih posojil ter 
voucher. Izmed vseh naštetih virov financiranja GJS se je v zadnjih letih najbolj spremenilo 
predvsem zaračunavanje cen storitev LGJS varstva okolja (v nadaljevanju VO). Največ 
sprememb je prinesla nova Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih 
občinskih GJS VO (Ur. l. RS, št. 87/12 in 109/12, v nadaljevanju Uredba MEDO), z njeno 
uveljavitvijo leta 2013 se je spremenil način zaračunavanja cen storitev LGJS VO. Vse občine 
so morale cene storitev GJS VO uskladiti z Uredbo MEDO do konca marca 2014.  
Pred sprejetjem Uredbe MEDO so bile cene storitev GJS VO zaradi vladnega ukrepa 
reguliranja inflacije zadnjih nekaj let omejene, s čimer so nastajale precejšnje razlike med 
stroškovno in prodajno ceno storitev GJS VO. Nova uredba občinam dopušča več svobode 
pri oblikovanju cen storitev GJS VO, ki pa ne smejo biti višje od 130 odstotkov prejšnjih 
cen. Cene storitev GJS VO so se tako v nekaterih občinah precej dvignile, čeprav to ni bil 
namen nove uredbe, ki naj bi zgolj preprečila pretirano spreminjanje cen, tudi s 
subvencioniranjem cen iz občinskega proračuna in poenotila način zaračunavanja cen 
storitev GJS VO. V ta namen je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje skladno z Uredbo MEDO 
pripravilo povprečne cene storitev GJS VO na primerljivih območjih in s tem posredno 
omogočilo nadzor nad cenami tako občinam kot občanom. Na podlagi Uredbe MEDO nadzor 
nad zaračunavanjem cen uporabnikom storitev opravljajo tržni inšpektorji, nadzor nad 
poročanjem izvajalcev LGJS VO Ministrstvu za okolje in prostor pa inšpektorji za okolje in 
naravo. Poslovanje komunalnih podjetij, ki morajo voditi računovodstvo v skladu s 
slovenskimi računovodskimi standardi, pa preverjajo nadzorni odbori kot najvišji organi 
nadzora javne porabe v občini ter nadzorni organi (skupščina, nadzorni svet) v komunalnih 
podjetjih.  
Na temo organiziranosti izvajanja LGJS je bilo do tedaj narejenih že kar nekaj raziskav, med 
katerimi jih nekaj izpostavljam v nadaljevanju. Računsko sodišče RS je leta 2007 izvedlo 
revizijo glede pravilnosti določitve oblik in podelitve izvajanja obveznih in izbirnih LGJS v 
letu 2005 s strani šestih občin ter izvajanja nadzora nad zakonitostjo splošnih in posamičnih 
pravnih aktov občin o urejanju GJS s strani treh pristojnih ministrstev. Inštitut za lokalno 
samoupravo in javna naročila Maribor je od leta 2008 naprej napravil analize organiziranosti 
LGJS za kar 40 slovenskih občin, v okviru katerih je za posamezno občino analiziral skladnost 
posameznih odlokov o GJS z veljavno zakonodajo s tega področja. Analizo organizacije 
izvajanja LGJS na primeru dveh slovenskih občin je leta 2009 pripravil Grafenauer, ki je na 
podlagi pregleda načina izvajanja GJS ugotovil, da se GJS v obravnavanih občinah – Mestni 
občini Maribor in Velenje pretežno izvajajo v javnih podjetjih in s podelitvijo koncesij.  
V zvezi z ureditvijo razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS je Računsko sodišče RS leta 
2011 opravilo revizijo, v okviru katere je ugotavljalo smotrnost poslovanja Vlade RS pri 
ureditvi razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS v obdobju od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. 
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Računsko sodišče RS je v obdobju od leta 2008 do 2012 revidiralo Vlado RS, Ministrstvo za 
gospodarstvo, Ministrstvo za okolje in prostor ter šest občin v zvezi z oblikovanjem, 
nadzorom in določanjem cen obveznih občinskih GJS VO. LM Veritas, družba za 
računovodsko svetovanje pa je v letu 2012 napravila pregled in analizo cen storitev oskrbe 
s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda v Slovenji 
za leto 2011.  
ZGJS, ki predstavlja temeljni zakon na področju GJS, vsebuje splošna pravila za urejanje in 
delovanje GJS, podrobnejša pravila pa poleg področnih zakonov določajo občine same s 
svojimi odloki. Predpisi s področja GJS se zadnje čase naglo spreminjajo, kar od občin terja 
nenehno in hitro prilagajanje zahtevanim spremembam. Poleg tega je zakonodaja na 
nekaterih področjih GJS nejasna in pomanjkljiva, zato prihaja do različnih ureditev na lokalni 
ravni. Namen magistrskega dela je ugotoviti, kako imajo občine Kranj, Radovljica in Tržič v 
svojih predpisih urejeno organiziranost in financiranje GJS, če se ti skladajo z veljavno 
zakonodajo s področja GJS, ter na katerih področjih opravljanja GJS so bile zahtevane 
spremembe in kako so jih omenjene občine uvedle.  
Cilji magistrskega dela so: 
- v izbranih državah članicah preveriti, če določene lokalne storitve pretežno 
zagotavljajo lokalne oblasti, 
- v obravnavanih občinah preveriti skladnost občinskih predpisov s področja GJS z 
ZGJS in ostalimi zakoni, ki zadevajo to področje, predvsem z vidika organiziranosti 
GJS,   
- v obravnavanih občinah definirati razmerja pri infrastrukturi za izvajanje LGJS glede 
na njihovo opredelitev na ravni države,  
- v obravnavanih občinah ugotoviti način pridobivanja sredstev za financiranje 
izvajanja LGJS, 
- v obravnavanih občinah oceniti skladnost cen storitev GJS VO z Uredbo MEDO ter 
primerjati te cene s povprečnimi cenami primerljivih občin in EU, ter 
- v obravnavanih občinah ugotoviti način izvajanja nadzora nad poslovanjem 
izvajalcev GJS. 
V skladu z navedenimi cilji sem postavila naslednje hipoteze, ki sem jih preverila na koncu 
magistrskega dela: 
 Hipoteza 1: V izbranih državah članicah (Francija, Nemčija in Italija) tako kot v 
Sloveniji storitve vodooskrbe, kljub odpiranju konkurence na tem področju, še vedno 
zagotavljajo lokalne oblasti. 
 Hipoteza 2: Mestna občina Kranj, občini Radovljica in Tržič imajo v svojih odlokih o 
GJS opredeljene oblike in načine izvajanja GJS v skladu z ZGJS ter ostalimi predpisi 
s področja GJS. 
 Hipoteza 3: Vse tri občine (Kranj, Radovljica in Tržič) imajo jasno opredeljena 
razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS.  
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 Hipoteza 4: Občina Tržič ima natančno določen način pridobivanja prihodkov za 
kritje stroškov izvajanja GJS.  
 Hipoteza 5: Cene storitev GJS VO v izbranih gorenjskih občinah so oblikovane v 
skladu z novo Uredbo MEDO in ne odstopajo bistveno od cen primerljivih območij in 
držav članic EU.  
 Hipoteza 6: Mestna občina Kranj ima v primerjavi z občinama Radovljica in Tržič 
zagotovljen večji nadzor nad poslovanjem izvajalcev GJS. 
Magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V obeh delih sem uporabila 
metodo analize primarnih in sekundarnih virov za pojasnitev ključnih pojmov in 
problematike obravnavanega področja. Teoretični del temelji predvsem na metodi 
kompilacije, saj so v njem povzete predvsem tuje ugotovitve in spoznanja. Empirični del, ki 
zajema študijo primerov načina organiziranosti in financiranja GJS v Mestni občini Kranj, 
Občini Radovljica in Občini Tržič, pa je osnovan predvsem na komparativni metodi, kjer se 
primerja skladnost občinskih predpisov v izbranih občinah z nacionalnimi predpisi s področja 
GJS in predpise teh občin med seboj. Oba dela magistrskega dela vsebujeta odgovore 
intervjujev z odgovornimi osebami za zagotavljanje GJS v izbranih občinah, ki prikazujejo 
praktični vidik obravnavane tematike. Pri preverjanju hipotez na koncu dela pa je 
uporabljena metoda sinteze posameznih empiričnih ugotovitev.  
Magistrsko delo je skupaj z uvodom in zaključkom sestavljeno iz osmih glavnih poglavij. 
Prva tri glavna poglavja (drugo, tretje in četrto poglavje) tvorijo teoretični del magistrskega 
dela, druga dva poglavja (peto in šesto poglavje) pa predstavljata empirični del 
magistrskega dela. 
V drugem poglavju so na splošno predstavljene GJS in sestoji iz treh podpoglavij. Prvo 
podpoglavje predstavlja vlogo javnega sektorja in umešča GJS v njegov ustroj ter v 
nadaljevanju opredeljuje pristojnosti države in lokalne skupnosti pri regulaciji področja 
javnih služb (v nadaljevanju JS). V drugem podpoglavju so navedena različna pojmovanja 
JS in GJS ter razlogi za nastanek režima GJS. Zadnje, tretje podpoglavje drugega poglavja 
pa opisuje GJS v EU, in sicer zakonodajo EU na splošno in zakonodajo EU z določenih 
področij izvajanja LGJS ter na koncu oblike izvajanja GJS v izbranih državah članicah EU – 
Franciji, Nemčiji in Italiji.  
Tretje poglavje podrobneje opredeljuje organiziranost LGJS v treh podpoglavjih. V prvem 
podpoglavju je najprej predstavljena slovenska zakonodaja s področja JS, ki se nadalje deli 
na splošno zakonodajo in zakonodajo z izbranih področij LGS. V posebnem, drugem 
podpoglavju so predstavljene vrste LGJS, ki so obvezne in izbirne. Tretje podpoglavje 
tretjega poglavja pa na splošno predstavlja temeljne oblike izvajanja GJS, kot so: režijski 
obrat, javni gospodarski zavod, javno podjetje, koncesija in javno-zasebno partnerstvo (v 
nadaljevanju JZP).  
Četrto poglavje se nanaša na drugi del naslova magistrskega dela, tj. financiranje LGJS, ki 
je predstavljeno v treh podpoglavjih. Prvo podpoglavje predstavlja načine financiranja LGJS, 
med katerimi so izpostavljene cene storitev GJS in državna pomoč kot način financiranja 
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podjetij z javnimi sredstvi. Drugo podpoglavje obravnava ureditev razmerij pri infrastrukturi 
za izvajanje GJS, kateri se nameni precejšen del občinskih sredstev. Pomemben del 
financiranja LGJS je tudi računovodstvo in revidiranje izvajalcev GJS, ki ga predstavljam v 
zadnjem podpoglavju četrtega poglavja.        
Peto poglavje oziroma empirični del magistrskega dela predstavlja organiziranost in 
financiranje LGJS v izbranih treh gorenjskih občinah – v Mestni občini Kranj, Občini 
Radovljica in Občini Tržič v štirih podpoglavjih. V prvem podpoglavju sem ugotavljala način 
izvajanja LGJS v izbranih občinah skozi analizo posameznih odlokov o GJS. Oblike izvajanja 
posameznih LGJS v izbranih občinah, ki so predmet naslednjega, drugega podpoglavja, sem 
prav tako ugotavljala s pregledom posameznih odlokov o GJS. Predzadnje, tretje 
podpoglavje povzema odloke izbranih občin glede načina financiranja LGJS, med katerimi 
zopet izpostavljam cene storitev GJS VO in infrastrukturo za izvajanje GJS. V okviru 
podpodpoglavja o cenah storitev GJS VO preverjam skladnost cen v izbranih občinah z novo 
Uredbo MEDO, katere nadalje primerjam s povprečnimi cenami primerljivih območij. Znotraj 
poglavja o infrastrukturi za izvajanje GJS pa opredeljujem razmerja pri infrastrukturi za 
izvajanje GJS v izbranih občinah, ki izhajajo iz njihovih predpisov. V zadnjem podpoglavju 
petega poglavja predstavljam načine izvajanja nadzora nad poslovanjem izvajalcev GJS s 
strani izbranih občin. V šestem poglavju sem na podlagi ugotovitev petega poglavja 
preverjala navedene hipoteze. V sedmem poglavju pa obravnavam uporabnost in prispevek 















2 JAVNI SEKTOR IN JAVNE SLUŽBE  
Javni sektor in javna uprava sta med seboj močno povezana pojma, prav tako se v teoriji 
in praksi tudi močno prepletata javni in zasebni sektor. Javna uprava bdi nad javnim 
sektorjem, torej izvršuje oblast, izvaja JS in druge javne dejavnosti s področij javnega 
sektorja. Javni sektor tako zajema vso javno upravo in tudi vsa podjetja, ki jih nadzirajo 
javni organi oblasti, torej vso državno upravo, druge osebe javnega prava in nosilce javnih 
pooblastil. Osebe javnega prava oziroma posredni uporabniki proračuna, ki na ravni države 
in občine sestavljajo javni sektor, so naslednje: 
- »javni zavodi in drugi izvajalci JS, 
- javni skladi, 
- javna podjetja, 
- samoupravne narodne skupnosti«.  
V skladu s predpisi o javnih financah, proračunu in javnih skladih se javna uprava financira 
iz sredstev državnega oziroma občinskega proračuna in tudi iz drugih javnih sredstev. 
Skladno z zakoni državna ali občinska uprava v sodelovanju z zgoraj naštetimi osebami 
javnega prava ali osebami zasebnega prava (koncesionarji) organizira strokovne dejavnosti 
javnega pomena za izvajanje državnih ali občinskih JS (Bohinc, 2005, str. 31–35). Na 
podlagi 13. člena Zakona o državni upravi (Ur. l. RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 
47/13, 12/14 in 90/14) je naloga uprave, da v skladu z zakonom zagotovi opravljanje JS, 
bodisi zunaj nje – v javnih zavodih, gospodarskih družbah ali drugih organizacijskih oblikah, 
ter tudi v upravnih organih.  
2.1 VLOGA JAVNEGA SEKTORJA IN UMESTITEV JAVNIH SLUŽB V NJEGOV 
USTROJ 
Glavna vloga javnega sektorja je zadovoljiti tiste potrebe družbe in posameznikov, ki jih ne 
morejo zadovoljiti tržni mehanizmi. Javna potreba se zaradi zadovoljevanja ne zgolj 
posameznikov, temveč celotnega prebivalstva ter zaradi obveznosti, ki jih izpolnjuje, 
opravlja v okviru oblastne funkcije oziroma JS. Čeprav oblast za izvajanje JS pooblasti osebe 
javnega oziroma zasebnega prava, je odgovornost za obseg, vrsto in pravilnost opravljanja 
JS na njeni strani. JS z zadovoljevanjem javnih potreb omejujejo prosto nastopanje 
subjektov na trgu, zato je umestitev JS v tem pogledu neravno enostavna naloga (Bohinc, 
2005, str. 37).  
Namen ustanovitve JS po Duguitu, utemeljitelju teorije JS, ni omejevanje, temveč 
zagotavljanje določenih storitev. Kar pomeni, da JS izvaja neoblastno dejavnost, oblast ji 
zgolj da »življenje in obstoj« oziroma ji priskoči na pomoč, ko je to potrebno. In čeprav 
večino JS izvajajo nedržavni organi, je regulacija JS prepuščena državnim organom, ki jo 
lahko prenesejo tudi na ožje teritorialne enote, kot so samoupravne skupnosti (Pečarič & 
Bugarič, 2011, str. 45).    
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Z regulacijo Evropska skupnost (v nadaljevanju ES), država ali lokalna skupnost v javnem 
interesu izvzamejo dejavnost JS iz sistema tržnih mehanizmov in s pravnimi normami 
uredijo celoto vseh pravnih razmerij, ki se navezujejo na njeno zagotavljanje dobrin v 
javnem interesu. Država oziroma lokalna skupnost nastopa na eni strani kot regulator 
dejavnosti JS, na drugi strani pa kot izvajalec, bodisi skrbi za izvajanje JS s strani javnih ali 
zasebnih izvajalcev JS bodisi jih izvaja v lastni režiji (Brezovnik, 2008, str. 27). V Sloveniji 
in tudi drugih državah članicah EU se pogosto srečujejo z vprašanjem razmejitve regulativne 
pristojnosti med EU, državo in lokalnimi skupnostmi, kar je lahko problematično tudi za 
izvajalce JS in njihove uporabnike (Commission, 2003, paragraph 28.).    
JS se med seboj močno razlikujejo, predvsem z vidika geografske razsežnosti, funkcij in 
režima javne uprave. Na splošno jih glede na udeležbo države in posameznika ter dejavnost 
JS lahko razdelimo na ozke, torej tiste, kjer je poudarek na koristih posameznika, in široke, 
kjer so javne dobrine porazdeljene čez celotno skupnost. Pri nas se JS izvajajo na dveh 
ravneh, tj. državni in lokalni ravni, pri čemer prevladujejo lokalne javne službe (v 
nadaljevanju LJS), katerih skrb za izvajanje prevzemajo lokalne oblasti v odvisnosti od 
državne ureditve. Torej država sprejme odločitev o tem, ali bo o vzpostavitvi posebnega 
pravnega režima odločala (ožja ali širša) lokalna skupnost ali bo to zgolj v njeni pristojnosti 
(Brezovnik, 2008, str. 45, 56).  
2.1.1 REGULATIVNA PRISTOJNOST DRŽAVE 
Vsaka država članica EU z nacionalnimi predpisi določi pogoje za izvajanje dejavnosti JS, 
ker zakonodaja EU na tem področju ni enotna. Izjema so ogromne industrije, kjer je EU 
harmonizirala obveznosti izvajanja dejavnosti JS ter predpisala splošne zahteve v sektorski 
zakonodaji EU. Dolžnost držav članic pri tem je, da predpisana pravila sektorske zakonodaje 
EU implementirajo v svoje nacionalne zakonodaje in po potrebi določijo dodatna pravila za 
opravljanje dejavnosti JS, ki pa morajo biti skladna s pravili prava EU (Commission, 2003, 
paragraph 77.–78.). 
Državne pristojnosti na področju regulacije JS ločimo na (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 47): 
- »ureditev splošnega pravnega okvira JS, ki je v pristojnosti zakonodajalca in 
- sprotno normativno intervencijo oziroma upravljanje JS, ki je v pristojnosti izvršilno 
– upravne veje oblasti oziroma vlade«. 
Ureditev splošnega pravnega okvira JS zajema predvsem določitev: 
- »dejavnosti, ki vsebuje javni interes, 
- obveznosti JS, ki omogočajo uresničevanje javnega interesa, 
- sistema financiranja dejavnosti JS (določitev cen ipd.), 
- oblik in načina izvajanja dejavnosti JS«.  
V okviru sprotne normativne intervencije pa se ureja naslednje: 
- »tehnični in drugi pogoji za izvajanje JS, 
- spori med izvajalci JS, ter med njimi in uporabniki javnih dobrin in storitev, 
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- nadzor nad uresničevanjem predpisov« itd. 
Upravljanje JS pa vključuje predvsem naslednje naloge (Pirnat, 2007, str. 73): 
- »določanje načina in pogojev za opravljanje JS, 
- odločanje o dostopu do izvajanja JS in predpisovanje posebnih pogojev za 
opravljanje dejavnosti, 
- določanje cen in ostalih ekonomskih pogojev za izvajanje JS, 
- nadzorovanje«. 
Vsebina regulativne pristojnosti vlade na področju JS je, kot je navedeno v naslednjem 
poglavju, podobna regulativni pristojnosti samoupravnih skupnosti, kar izhaja že iz same 
Ustave RS (Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148 in 
47/13 – UZ90,97,99). Namreč, v skladu z določbo 140. člena Ustave RS je občina 
avtonomna skupnost, ki ureja zadeve prebivalcev občine, v katere zakonodajalec z zakoni 
ne sme posegati. Občina tako lahko v okviru ustave in zakonov samostojno ureja lokalne 
zadeve javnega pomena. S spremembo 140. člena Ustave RS leta 2006 se je avtonomija 
občine v manjši meri omejila, ker se je odpravilo predhodno soglasje, ki ga je država morala 
pridobiti pri prenosu posameznih nalog iz njene pristojnosti na občine, vendar pa mora za 
izvajanje teh nalog še vedno priskrbeti potrebna finančna sredstva. Državna oblast in 
lokalna samouprava sta v slovenski ustavni ureditvi deležni enakopravne obravnave 
(Brezovnik, 2008, str. 55, 57). 
2.1.2 REGULATIVNA PRISTOJNOST LOKALNIH SKUPNOSTI  
Na podlagi 140. člena Ustave RS v občinsko pristojnost sodijo zadeve, ki jih občina lahko 
ureja samostojno in se tičejo samo prebivalcev občine. Po mnenju Jerovška je ta ustavna 
določba preveč omejevalna, saj kljub temu, da ima zakonodajalec pravico urejati izvirne 
pristojnosti občine z zakoni, ne sme posegati v njeno samostojnost. Pri določanju izvirnih 
pristojnosti občine lahko zakonodajalec uporabi različne normativne metode, na nekaterih 
področjih lahko določanje izvirnih pristojnosti celo opusti, v tem primeru je občini 
dopuščeno, da še vedno normativno ureja to področje. Pooblastilo občini za normativno 
urejanje je lahko splošnejše ali določnejše, odvisno tudi od primernosti področij javnih zadev 
za urejanje na lokalni ravni (Brezovnik, 2008, str. 56).  
Kriterij za določitev izvirnih nalog občin je, kot meni Jerovšek, zagotovitev skupnih potreb 
in interesov prebivalcev, katere občina lahko zagotovi, če so izpolnjeni pogoji v skladu s 13. 
členom ZLS. Torej mora biti občina sposobna zagotoviti osnovne dobrine in storitve, ki 
sodijo v dejavnosti JS, pod pogojem, da je občanom zagotovljena popolna osnovna šola, 
primarno zdravstveno varstvo, komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in 
čiščenje odpadnih voda, oskrba z električno energijo), poštne storitve, knjižnica in prostori 
za upravno dejavnost lokalne skupnosti. Vlaj meni, da so izvirne pristojnosti občine bolj 
racionalne in učinkovite, če jih izvaja občina namesto države. Vendar ne obstajajo nikakršna 
merila racionalnosti, na podlagi katerih bi se presojalo, ali so občine sposobne zagotavljati 
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izvajanje LJS. Zaradi neprestanega prenašanja novih pristojnosti na občine tudi ni več jasna 
meja med državno in lokalno samoupravo, trdi Juvanova (Brezovnik, 2008, str. 47–48). 
Kot ugotavljata Brezovnik in Oplotnik sta številčnost občin v Sloveniji ter neracionalno 
postavljene meje med njimi vzrok za njihovo nezmožnost izvajanja izvirnih nalog in s tem 
LJS, ki sodijo v ta okvir. Rešitev vidita v združevanju občin ali ustanovitvi širših družbenih 
skupnosti, na katere bi država prenesla skrb za izvajanje LJS. K učinkovitemu izvajanju 
storitev LJS po mnenju Brezovnika bistveno pripomore tudi učinkovit upravni sistem z 
ustreznim številom strokovno usposobljenih uslužbencev. Za slovenske občine je značilna 
šibka administracija, kar je poleg naštetih tudi ena od slabih plati (pre)majhnih občin. 
Čeprav so te ustanovljene na normativnih podlagah, velikokrat ne delujejo v skladu z načeli 
racionalnosti. Na podlagi navedenega je mogoče trditi, da je zmožnost izvajanja LJS, bolj 
kot izpolnjevanje normativnih pogojev, odvisna od dejanskih danosti posamezne lokalne 
skupnosti (Brezovnik, 2008, str. 48–50). 
2. 2 OPREDELITEV GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
2.2.1 POJMOVANJE JAVNIH SLUŽB 
Osnovna ideja JS je v pojmu služiti javnosti – angl. »services publics«, ki se je prvič omenil 
leta 1873 v francoski zadevi Blanco. Utemeljitelj JS v pravni teoriji, Francoz Leon Duguit, je 
trdil, da je pojem JS nastal z nastankom diferenciacije med upravljavci in ljudstvom, ki je 
vse močnejšim upravljavcem nalagalo izvrševanje obveznosti. Bistvo JS je po njegovem 
prav omejitev javne oblasti (Ferk & Ferk, 2008, str. 26). V pojmovanje, da je celotna država 
mreža JS in da ima država edino na ta način svojo mejo in legitimnost, je zajet tudi pojem 
javne oblasti. Francoska deklaracija o pravicah človeka in državljana iz leta 1789 je v 12. 
členu določala, da je javna oblast potrebna za zagotavljanje pravic človeka in državljana, ki 
pa mora biti v korist vsem, ne samo predstavnikom javne oblasti. Danes ima pojem JS v 
francoski pravni teoriji simboličen pomen, saj predstavlja temelj upravnopravni in državni 
ureditvi ter pomeni dejavnost, ki jo (ne)posredno zagotavlja javna oblast v javnem interesu 
(Pečarič & Bugarič, 2011, str. 19–20, 22–23).  
Nekateri avtorji menijo, da je Duguit (2003, str. 63) ob podaji definicije JS sprožil dodatna 
vprašanja: glede na to, da so elementi JS sestavljeni iz obstoja zakonske zaveze v 
posamezni državi, o kateri odloča država in ima tudi moč izvrševanja določenih nalog, pri 
tem ni dosti omejevana. Šmidovnik (1980, str. 116) kljub temu meni, da JS zajema 
dejavnosti uslužnostnega značaja in ne represivnega, pri katerih se izvaja oblastne ukrepe. 
S pojmom JS se je z različnih zornih kotov ukvarjala vrsta avtorjev, vendar še vedno ne 
obstaja enotna opredelitev tega pojma, kar je lahko posledica zakasnelega pravnega razvoja 
JS v primerjavi z dejanskim. Čeprav se je pojem JS izoblikoval v Franciji, so se dejavnosti 
JS v drugih državah razvile že pred njegovim oblikovanjem. Prva JS je formalno nastala leta 
1812 v Veliki Britaniji, ko je takratni kralj George III ustanovitelju podjetja The Gas Light 
and Coke Company Gas, Fredericku Albertu Winsoru, s kraljevo listino podelil javna 
pooblastila za izvajanje plinske razsvetljave v mestu London in za dobavo plina za celotno 
območje Združenega kraljestva (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 19–20).  
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V francoskem pravu je formalno pojmovanje JS precej široko, saj zajema celotno oblastno 
ravnanje države, ki JS zagotavlja in nadzoruje. JS so zelo široko opredeljene tudi v sodobni 
angleški teoriji, saj vključujejo vse organizacije javnega sektorja, ki državljanom 
zagotavljajo javne dobrine. V slovenski pravni ureditvi je pojem JS napram omenjenima 
precej ožji, ker ne vključuje oblastnih funkcij države in lokalnih skupnosti, temveč zgolj 
servisno dejavnost (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 23–24). Že sama Ustava RS v 121. členu 
določa, da pravne in fizične osebe dobijo pooblastilo za opravljanje določenih nalog državne 
uprave le na podlagi zakona ali z zakonom. Po Virantu (2009, str. 127–128) je pojem JS v 
našem pravu funkcionalno opredeljen, torej ne označuje izvajalca, temveč dejavnost, v 
okviru katere se s strani države in lokalne skupnosti v javnem interesu zagotavljajo javne 
dobrine po posebnem javnopravnem režimu.   
V materialnem smislu je Duguit v tridesetih letih dvajsetega stoletja JS opredelil kot 
dejavnost, katere izvajanje morajo regulirati, zagotavljati in nadzorovati upravljavci ter jo 
zaradi njene narave lahko v celoti zagotovijo samo upravljavci. Po njegovem je država 
sodelovanje JS, ki jih organizira in usmerja upravljavec. Duguit je formalno opredelil JS kot 
podjetje, ki ga ustanovi javna oblast za zagotovitev javnega interesa in ki razpolaga z 
izrednimi sredstvi skupne zakonodaje. Slednje pojmovanje je bilo omejeno na ustanovljeno 
in vodeno podjetje s strani upravljalca, ki pa ga je francoska sodna praksa razširila tudi na 
druge ustanove v javnem interesu in zasebnopravne ustanove, katerih temeljni cilj je 
zadovoljevanje javnih potreb. Pojem JS je v Franciji tradicionalno zajemal celotno delovanje 
države in lokalnih skupnosti v javnem interesu in se je v tem obsegu pretežno tudi ohranil 
(Ferk & Ferk, 2008, str. 32–34). 
Duguit (2003, str. 63) je JS opredelil tudi kot aktivnost, ki mora biti regulirana in nadzirana 
s strani države, vse dokler je njena narava takšna, da jo je mogoče zagotavljati edino prek 
državne intervencije. Slovenska opredelitev JS se opira na francosko, saj se dejavnosti JS 
morajo izvajati v javnem interesu pod posebnim režimom in jih ni mogoče opravljati na 
trgu, ker na njem bodisi ne delujejo ali mu jih ne smemo prepustiti. Opravljanje dejavnosti 
v javnem interesu pomeni, da jih ni mogoče opravljati na trgu zaradi dejanskih ali strateških 
– političnih, gospodarskih razlogov, ki so določeni s strani države oziroma drugih oseb 
javnega prava. Današnji pomen JS je torej pravno urejeno opravljanje dejavnosti, ki jo 
opredeljuje nacionalni program, zakon ali akt lokalne skupnosti, v okviru katere se 
zagotavlja storitve in blago v javnem interesu ter dobiček ni njen osnovni namen (Pečarič 
& Bugarič, 2011, str. 36).  
2.2.2 POJMOVANJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB  
Pravo ES za označevanje pojma GJS uporablja besedne zveze, kot so: angl. services of 
general interest, services of general economic interest in public interest. V dokumentih 
evropskih institucij se najpogosteje pojavlja izraz (angl.) services of general economic 
interest, ki je največkrat uporabljen tudi pri slovenskem označevanju GJS (Ferk & Ferk, 
2008, str. 30). Definicija pojma storitve splošnega gospodarskega pomena (v nadaljevanju 
SSGP) oziroma GJS niti v primarnem pravu niti v sekundarnem pravu ES ni enotna. Vendar 
v praksi ES velja širši konsenz, da se izraz uporablja za storitve gospodarske narave, za 
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katere obstajajo poleg splošnih še posebne obveznosti javnih storitev. Uporablja se na 
primer v členih 16 in 86(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju PES) 
in v drugih podobnih dokumentih (v členu 36 Listine EU o temeljnih pravicah, v členu III-6 
osnutka Pogodbe o Ustavi za Evropo ipd.) (Brezovnik, 2008, str. 35). 
V evropskem prostoru in tudi v Sloveniji bolj kot formalna opredelitev pojma JS, po kateri 
so JS dejavnosti, ki so določene in regulirane s pravom oziroma področnimi zakoni, velja 
materialna opredelitev, po kateri so JS dejavnosti, ko izvajalci zagotavljajo posebne pravno 
opredeljene in določene obveznosti v javnem interesu, torej JS, saj so s formalno 
opredelitvijo izključene dejavnosti, ki niso formalno določene (Ferk & Ferk, 2008, str. 36). 
Na podlagi 1. odstavka 2. člena ZGJS se GJS lahko določijo z zakoni s področja energetike, 
prometa in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva in gospodarjenja z drugimi vrstami 
naravnega bogastva, varstva okolja ter z zakoni, ki urejajo druga področja gospodarske 
infrastrukture. V 2. odstavku 1. člena pa ZGJS določa, da se z LGJS materialne javne dobrine 
– proizvodi in storitve, ki jih v javnem interesu zaradi zadovoljevanja javnih potreb, trajno 
in nemoteno zagotavlja RS, občina ali druga lokalna skupnost, takrat in toliko, kolikor jih 
trg ne more zagotoviti. 
Negospodarske JS (v nadaljevanju NGJS) pa se izvajajo v skladu z Zakonom o zavodih, 
vendar njihovih dejavnosti in tudi obsega ni mogoče določiti tako kot pri GJS. Delitev na 
GJS in NGJS je v pravu ES bistvenega pomena, ker določbe PES o varstvu konkurence in 
načelu prepovedi državnih pomoči ne veljajo za NGJS, temveč zgolj za gospodarske. PES 
ne obravnava JS na splošno, ampak samo GJS. Tudi pravo ES daje večji poudarek 
konkurenčnosti, financiranju in izvajanju GJS (Ferk & Ferk, 2008, str. 37, 44).  
Ustava RS ne pojasnjuje pojmov GJS in NGJS, vendar posredno določa dejavnosti, ki jih 
mora izvajati država in čeprav ne določa načina izvajanja dejavnosti za zagotovitev ustavno 
zajamčenih pravic državljanom, je mogoče razbrati, da jih zagotavlja prek organizirane 
dejavnosti JS v najširšem smislu. V Ustavi RS je navedenih več dejavnosti, ki se opravljajo 
kot NGJS – pravica do sodnega varstva, do socialne varnosti, zdravstvenega varstva, do 
izobrazbe in šolanja ter manj dejavnosti, ki jih država izvaja kot GJS, na primer skrb za 
zdravo življenjsko okolje preko komunalnih JS – oskrba s pitno vodo itd. Dejavnosti GJS in 
NGJS so bolj podrobno definirane v različnih zakonih ali občinskih odlokih (Ferk & Ferk, 
2008, str. 38–39). 
2.2.3 RAZLOGI ZA NASTANEK REŽIMA GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB  
Obseg in vloga JS v vsaki državi je odvisna od vrste dejavnikov, med njimi najbolj od 
političnega pogleda vlade na bolj ali manj liberalistično oziroma kolektivistično organizacijo 
družbe. V popolnem liberalizmu ni javnega interesa, zato se skupne potrebe zadovoljujejo 
individualno in na zaseben način, medtem ko v popolnem kolektivizmu vse človeške potrebe 
sodijo v skupni interes in jih zato zadovoljujejo JS. V družbi, kjer skupne potrebe ni mogoče 
v celoti zadovoljiti na zasebni način, prevzame odgovornost za njihovo zadovoljitev država 
(Bohinc, 2005, str. 37–38).  
Po Pirnatu (1992, str. 72–73) so določene dejavnosti opredeljene kot JS zaradi razlogov: 
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- odsotnosti delovanja tržnih zakonitosti – naravni monopol, nezmožnost financiranja 
dejavnosti z vidika pokrivanja stroškov, visoke investicije v infrastrukturo; ni 
zasebnih vlaganj, ker dejavnosti ne prinašajo hitrih in velikih donosov (na primer: 
energetika, železnica, ceste idr.); ni mogoče oblikovati »normalne« tržne cene, 
predvsem pri (vsaj delno) monopolnih dejavnostih (na primer: plinska napeljava, en 
železniški tir ipd.), 
- nujnosti trajnega izvajanja dejavnosti – zaradi zagotovitve nujno potrebnih dobrin 
za življenje ljudi, 
- kolektivne uporabe dobrin – kolektivne dobrine (na primer: javna razsvetljava, javne 
ceste, parki ipd.), katerih uporaba ni določljiva oziroma jih ni mogoče individualizirati 
(na primer: obramba pred točo ipd.), 
- obveznosti uporabe nekaterih dobrin – prisilna narava iz razlogov varnosti, higiene, 
varstva okolja (na primer: priključitev na kanalizacijo, vodovod, zemeljski plin; odvoz 
komunalnih odpadkov itd.).      
Režim GJS se torej vzpostavi, če določene dejavnosti ni mogoče prepustiti trgu, ker ta ne 
bi zagotovil vseh nujno potrebnih dobrin za življenje ljudi, ali zato, ker ni možno tržno 
opravljati dejavnosti. Zakoni s področij gospodarskih in tržnih dejavnosti opredeljujejo 
pogoje za izvajanje dejavnosti, kjer je v ospredju javni interes in so določene omejitve 
gospodarske svobode, vendar jih kljub temu lahko opravljajo zasebnopravni subjekti in pri 
tem ustvarjajo dobiček (Virant, 2009, str. 128). 
Bohinc (2005, str. 38) meni, da morajo biti pri izvajanju JS izpolnjena naslednja načela: 
- enakopravnost oziroma dostopnost vsem uporabnikom pod enakimi pogoji – 
obveznost zagotavljanja storitev, ki jih lahko vsakdo uporablja in obveznost uporabe 
enotne temeljne cene, ki je dostopna za vse uporabnike, 
- stalnost, nepretrganost – neprekinjeno, redno in natančno delovanje JS, kljub 
visokim stroškom ali izgubi, 
- adaptiranost – prilagajanje JS potrebam in razvoju ter prenehanje, če potrebe po 
določenih dobrinah izginejo oziroma jih lahko zadovolji trg. 
JS so in bodo tudi v prihodnje. Razlike bodo zlasti v stopnji prisile, pri vključenosti v sistem 
proizvodnje dobrin in storitev, v ravneh nadzora ter v medsebojni pomoči med monopolom 
in konkurenco, javnim in zasebnim sektorjem in kombinacijami le-teh (Pečarič & Bugarič, 
2011, str. 242).   
2.3 GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE V EVROPSKI UNIJI 
Po pravu ES v pravni režim gospodarskih javnih služb spada katerakoli gospodarska 
dejavnost, ki vsebuje posebne obveznosti v javnem interesu, katere morajo biti določene z 
aktom nacionalne zakonodaje v skladu z načeli in pravili prava ES. Predpisa, ki bi v pravu 
ES določal splošne obveznosti javne službe še vedno ni, vendar pa jim sektorski predpisi 
neposredno nalagajo posamezne obveznosti oziroma jih priznavajo. To so predvsem 
naslednje obveznosti javnih služb: univerzalnost storitev, trajnost, kakovost storitev, 
dostopnost in varstvo uporabnikov oziroma potrošnikov. Na določenih področjih obstajajo 
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dodatne obveznosti javne službe, na primer na področju električne energije in zemeljskega 
plina je to skrb za varstvo okolja (Pirnat, 2004, str. 614–615).   
Evropska komisija (v nadaljevanju Komisija) je s pripravo naslednjih dokumentov skušala 
razložiti stanje GJS na skupnem notranjem trgu (Ferk & Ferk, 2008, str. 50): 
- Services of general interest in Europe (1996) – prvo horizontalno sporočilo glede JS 
iz leta 1996, 
- Communication from the Commission, Services of general interest in Europe (2000) 
– sporočilo Komisije glede JS iz leta 2000,  
- Report to the Laeken European Council on Services of general interest (2001) – 
poročilo Komisije Svetu v Laeknu o JS iz leta 2001, 
- Non paper on Services of general economic interest and state aid (2002) – Non 
paper o GJS in državnih pomočeh iz leta 2002, 
- Green paper on services of general interest (2003) – Zelena knjiga o JS iz leta 2003, 
- White Paper on services of general interest (2004) – Bela knjiga o JS iz leta 2004. 
V sporočilu Services of general interest in Europe iz leta 1996 Komisija upošteva ekonomsko 
in socialno raznolikost med državami članicami, zato daje državam članicam pristojnost za 
odločanje o načinu in obliki izvajanja JS, vendar morajo pri tem spoštovati pogoje o 
konkurenčnosti iz člena 86 PES. Država članica se torej samostojno odloči, ali bo posamezno 
dejavnost izvajala pod pogoji posamezne GJS ali pa bo podelila izključne pravice 
določenemu izvajalcu JS, ki pa mora pri njihovemu zagotavljanju upoštevati člen 86 PES. 
Prav tako prepušča državam članicam lastninsko-pravno ureditev JS, ki jo ureja člen 295 
PES. V skladu s slednjim se državam članicam prepusti odločitev o tem, kdo bo izvajal 
posamezne JS, javni ali zasebni sektor ali JZP. Komisija v sporočilu upravičuje visoko raven 
zagotavljanja storitev uporabnikom po spremenljivih konkurenčnih cenah (Ferk & Ferk, 
2008, str. 52).  
V sporočilu Services of general interest in Europe iz leta 2000 Komisija prepušča lokalni, 
regionalni in nacionalni oblasti odgovornost za opredelitev transparentnih ciljev, obveznosti, 
načina in oblik izvajanja GJS v skladu z načeli: nevtralnosti glede lastništva podjetij, svobode 
pri opredelitvi obveznosti GJS in proporcionalnosti v zvezi z omejitvijo konkurence. Komisija 
v slednjem sporočilu poudarja načelo ločenosti funkcij izvajalcev obveznosti GJS in 
nadzornih organov. Sporočilo 2000 med drugim pojasnjuje tudi uporabo pravil v zvezi z 
državnimi pomočmi.  
Leta 2001 sprejeto Report to the Laeken European Council on Services of General Interest 
dopolnjuje s poročili iz leta 1996 in 2000, z definiranjem razmerij med metodami 
financiranja GJS in dodatno pojasnjuje uporabo pravil glede državnih pomoči. Neuradni 
dokument, t. i. Non paper on Services of general economic interest and state aid iz leta 
2002 je nalagal, da se uradno (v zakonu, pogodbi ipd.) opredeli najmanjši nabor obveznosti 
JS (naravo, izvajalce, območje, prodajne cene podjetja in njihovo preverjanje, naravo 
posebnih ali izključnih pravic posameznih podjetij, višino nadomestil in njihovo revizijo ter 
čas izvajanja). Omenjeni dokument je nastal z namenom pridobitve mnenj strokovnjakov iz 
različnih držav članic o financiranju GJS.  
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V knjigi z naslovom Green paper on services of general interest, ki jo je Komisija sprejela 
leta 2003, so se povzela do tedaj oblikovana stališča in priporočila ter obravnavala vprašanja 
o: dejavnosti ES in Komisije, sprejetju enotnega koncepta GJS in skupnega nabora 
obveznosti, pripravi okvirne direktive in ukrepov za povečanje pravne varnosti, in o 
opredelitvi dobrega upravljanja. Sprejetje enotnega koncepta GJS se Komisiji zdi smiselno, 
saj veljavna zakonodaja na ravni ES že opredeljuje nekatere skupne obveznosti GJS. 
Medtem ko se ji postavitev skupnega nabora obveznosti JS ne zdi najbolj primerna, ker se 
s tem posega v načelo nevtralnosti odločanja držav članic, po drugi strani pa omogoča večjo 
pravno varnost. V okviru dobrega upravljanja obravnava ključne naloge držav članic, kot 
so: definiranje obveznosti GJS, izbor ustrezne organizacijske oblike in načina financiranja 
ter spremljanje izvajanja GJS (tudi na ravni ES).  
White Paper on services of general interest iz leta 2004 povzema razprave glede smiselnosti 
okvirne direktive s področja GJS, za katero Komisija predlaga preložitev in se zavzame za 
sprejem sektorskih pravil glede na stanje v posameznem sektorju. Udeleženci razprave so 
predlagali uvedbo meril za razlikovanje med GJS in NGJS, kar je pomembno zlasti z vidika 
razmejitve regulativne pristojnosti med ES in državo članico. Po mnenju Evropskega 
parlamenta je takšno razlikovanje oteženo zaradi spremenljive narave in hitrega razvoja 
storitev. Komisija v knjigi navaja, da ima v primeru nesporazuma učinkovito izvajanje nalog 
splošnega pomena prednost pred uporabo pravil PES. Evropski parlament meni, da se 
pretežni del GJS lahko opravlja v razmerah pravične konkurence, v katerih se enakopravno 
obravnava tako zasebna kot javna podjetja (Ferk, 2007, str. 716–721).  
V zadnjem času se je pospešeno začela uvajati konkurenca na področju GJS, k čemur so 
pripomogli vse močnejši pritiski v smeri liberalizacije GJS in naslednji razlogi (Pirnat, 2004, 
str. 616–617):  
- »potreba po alokaciji redkih resursov in potreba po javnem financiranju določenih 
dejavnosti, 
- internacionalizacija trgovine in povečanje trgov ter 
- tehnični napredek«.  
Cilj liberalizacije JS in s tem deregulacije je ukinjanje posebnih pravic oziroma zmanjšanje 
privilegiranega položaja JS ter uvajanje trga in konkurence tudi na to področje, torej 
postopno podrejanje posameznih dejavnosti JS zasebnemu pravu in zmanjšanje obsega 
javne regulacije. Sharf in Streeck (1996) menita, da vse večja konkurenčnost na področju 
JS ogroža načelo solidarnosti in enakosti, medtem ko Hix (2005) trdi, da je regulacija JS v 
EU kombinacija pro-konkurenčne deregulacije in socialne re-regulacije. Proces regulacije in 
privatizacije se danes odvija predvsem v naslednjih sektorjih: elektrika, plin, vodno 
gospodarstvo, lokalni javni transport, železnica, poštne storitve in telekomunikacije. 
Privatizacija sledi liberalizaciji, vendar na nekaterih področjih JS ne z enako hitrostjo 
(Bugarič, 2008, str. 2–3, 5).  
Komercializacija dejavnosti javnih služb je torej razlog za delovanje določenih dejavnosti in 
izvajalcev javnih služb v skladu s konkurenčnimi pravili prava ES. Ali se bo zagotavljanje 
storitev gospodarske narave podredilo svobodi opravljanja storitev in/ali uporabi 
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konkurenčnih pravil prava ES, je odvisno od razmejitve med gospodarsko in negospodarsko 
naravo storitve. Slednja pa je v pristojnosti države članice oziroma od nje pooblaščene 
lokalne skupnosti, katera določi obliko in način izvajanja posamezne dejavnosti ter s tem 
podreditev zagotavljanja storitev svobodi opravljanja storitev in/ali konkurenčnim pravilom 
prava ES (Brezovnik, 2008, str. 38–39). 
2.3.1 ZAKONODAJA EVROPSKE UNIJE 
2.3.1.1 Splošna zakonodaja EU 
JS so bile do leta 1985 izključno v pristojnosti držav članic, danes pa so JS tako rekoč 
»evropeizirane«, na kar je v veliki meri vplivala EU z izdajo sodnih odločb ter sprejetjem 
sektorske zakonodaje s strani Komisije, Sveta EU (v nadaljevanju Svet) in Evropskega 
parlamenta (Bugarič, 2008, str. 3). V skladu s členom III-122 PES je dolžnost EU, da izdaja 
pozitivno zakonodajo, ki služi državam članicam kot podlaga za izpolnitev temeljnih 
obveznosti JS, tj. univerzalnosti, solidarnosti in kakovosti storitev JS po dostopnih cenah. 
Na podlagi člena II-122 PES bi evropska zakonodaja morala postaviti načela in pogoje 
(predvsem finančne in ekonomske) za doseganje ciljev s SSGP, brez vnaprejšnje določitve 
zakonodaje držav članic. Omenjena člena dajeta pravico lokalnim oblastem za urejanje 
SSGP in ustavno podlago za uporabo načela subsidiarnosti pri razmejitvi pristojnosti med 
EU in državami članicami. Namreč, v skladu s tem načelom se države članice odločijo, kako 
bodo opredelile specifične obveznosti oziroma zahteve JS in o njihovi inkorporaciji. Na 
podlagi načela subsidiarnosti Komisija daje velik poudarek vlogi, ki jo imajo posamezne 
države članice pri izvajanju posameznih JS (Konfederacija sindikatov javnega sektorja 
Slovenije, 2007, str. 2, 4–5). 
Čeprav je Evropski parlament z različnimi dokumenti pozval Komisijo za pripravo krovne 
direktive o izvajanju dejavnosti JS, na ravni EU še vedno ne obstaja enotni predpis, ki bi 
urejal splošni pravni okvir izvajanja JS. Namesto krovne direktive je Komisija pripravila 
zgoraj omenjeno zeleno knjigo o JS z namenom temeljitejše razprave o prednostih in 
problemih splošnega pravnega okvira JS (Brezovnik, 2008, str. 31–32). 
Kljub veljavni vrsti direktiv EU na področju JS še vedno obstaja vprašanje pravne 
nedorečenosti v zvezi z: uporabo pravil o tržni dejavnosti, vrsto področij splošnega 
gospodarskega pomena glede na pravila EU o gospodarskih dejavnostih, opredelitvijo 
investicij in dolgoročnih obveznosti iz vlaganj v javne storitve, uporabo načela subsidiarnosti 
pri določanju, organizaciji in financiranju storitev javnega pomena s strani organov oblasti, 
ter z vlogo in pomenom javnih storitev v okviru evropskega povezovanja. Izreki Sodišča 
evropskih skupnosti glede opredelitev gospodarskih javnih storitev kot splošnih javnih 
storitev so precej pomanjkljivi in nedoločni, zato se na določenih področjih (državne pomoči, 
svobode izvajanja gospodarskih aktivnosti, svobode ustanavljanja podjetij itd.) velikokrat 
uporabljajo kar splošni gospodarski predpisi. Države članice so dolžne zagotoviti 
organizacijo in izvedbo SSGP v skladu s sekundarno zakonodajo EU, predvsem kar se tiče 
svobode izvajanja storitev, pravice do ustanavljanja podjetij in konkurence (Konfederacija 
sindikatov javnega sektorja Slovenije, 2007, str. 2, 5). 
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Poglaviten člen v PES, ki se nanaša na uporabo konkurenčnih pravil na področju GJS, je 
člen 86, v skladu s katerim konkurenčna pravila veljajo tudi za javna podjetja in podjetja, 
ki so jim s strani države članice dodeljene posebne ali ekskluzivne pravice. Na podlagi člena 
86(2) PES so podjetja, ki izvajajo GJS, podrejena pravilom konkurence iz PES, če njihova 
uporaba pravno ali dejansko ne zavira danih posebnih dolžnosti, kar pomeni, da se v 
primeru dilem daje prednost javnemu interesu pred pravili konkurence. Kljub temu pa v 
primeru dopustnih izjem ne sme biti oviran razvoj trgovine v tolikšnem obsegu, da bi bili 
ogroženi interesi ES. Komisija ima tako v skladu s členom 86(3) PES pooblastilo za 
zagotovitev izvajanja določb tega člena ter pooblastilo za izdajo direktiv in sklepov oziroma 
sektorskih predpisov, ki urejajo konkurenco v posameznih sektorjih s področja GJS. Namen 
izdaje teh predpisov je uvajanje liberalizacije oziroma odpiranje konkurence v teh sektorjih 
(Pirnat, 2004, str. 617–618).  
V prihodnje bo potreben uredbeni okvir, ki bo nedvomno določal posebnosti posameznih 
storitev, javne obveznosti do njihovega zagotavljanja in ki bo opredelil vrsto storitev, katere 
morajo države članice urejati v skladu s členom 86(2) PES, način za njihovo upravljanje in 
izjeme od tržnih pravil. Pri tem bo treba dati poudarek tudi na različnost obstoječih razmer, 
pravil in prakse na nacionalnem ali lokalnem nivoju posamezne države članice 
(Konfederacija sindikatov javnega sektorja Slovenije, 2007, str. 7).  
2.3.1.2 Zakonodaja EU s posameznih področij gospodarskih javnih služb 
2.3.1.2.1 Državne pomoči 
Temeljna akta, ki urejata državne pomoči na ravni EU sta Pogodba o delovanju EU (v 
nadaljevanju PDEU) in Uredba Sveta (ES) št. 659/1999 o določitvi podrobnih pravil za 
uporabo člena 108 PDEU, iz katerih potem izhajajo drugi pravni akti (uredbe, smernice, 
okviri, odločbe) s posameznih področij. Eden takšnih pravnih aktov je Uredba Komisije EU 
št. 1407/2013, ki ureja pomoči de minimis z uporabo členov 107 in 108 PDEU. Poleg 
omenjene klasične de minimis uredbe sta bili sprejeti tudi Uredba Komisije EU št. 360/2012 
o uporabi členov 107 in 108 PDEU pri pomoči de minimis za podjetja, ki opravljajo SSGP, 
kamor spadajo tudi LGJS, in Uredba Komisije EU št. 1408/2013 o uporabi členov 107 in 108 
PDEU pri pomoči de minimis v kmetijskem sektorju. Pomoč de minimis se ne šteje kot 
državna pomoč v smislu člena 107(1) PDEU, saj ne vpliva na konkurenco in ne na trgovanje 
med državami članicami, temveč ima lokalni efekt. Sklep Komisije z dne 20. 12. 2011 o 
uporabi člena 106(2) PDEU obravnava državno pomoč v obliki nadomestila za javne storitve, 
ki jo lahko prejmejo pooblaščena podjetja za opravljanje SSGP.   
Država oziroma lokalna skupnost pri dodeljevanju pomoči (na primer: pri dokapitalizaciji 
podjetij, konverzaciji terjatev v kapitalske deleže, ustanavljanju podjetij) deluje povsem 
enako kot privatni vlagatelji, kar je določeno v Sklepu Komisije št. 3632/93/ECSC iz leta 
1993. Komisija je leta 2008 izdala Obvestilo o uporabi členov 87 in 88 PES za državno pomoč 
v obliki poroštev št. 2008/C 155/02, ki se ali se ne štejejo kot državna pomoč (podrobneje 
v poglavju o državni pomoči). Leta 2014 je Komisija sprejela novo Uredbo o skupinskih 
izjemah št. 651/2014, v kateri je razglasila nekatere vrste pomoči za združljive z notranjim 
trgom pri uporabi členov 107 in 108 PDEU. Skupinske izjeme so državne pomoči, ki jih v 
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skladu s členom 108(3) PDEU pred izvajanjem ni treba priglasiti Komisiji, temveč jo zgolj 
obvestiti o njihovi dodelitvi, da jih objavi v Uradnem listu EU. V letu 2014 je Komisija sprejela 
tudi nove Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014–2020, 
v katerih določa pogoje za združljivost energetske in okoljske pomoči z notranjim trgom na 
podlagi 107(3)(c) PDEU (Suša, 2014, str. 3, 5, 8, 10, 26).  
2.3.1.2.2 Oskrba s pitno vodo 
Temeljni dokument evropske zakonodaje na področju upravljanja voda je Direktiva št. 
2000/60/ES oziroma t. i. Vodna direktiva, katere ključni cilj je doseganje in ohranjanje 
dobrega stanja površinskih, podzemnih in obalnih voda tako, da se zmanjšajo obremenitve 
vodnih teles ter izboljša kemijsko, ekološko in količinsko stanje voda. Namen te direktive je 
tudi raba vode za različne namene, pri čemer daje največji poudarek zagotavljanju pitne 
vode na način, da se dolgoročno prepreči poslabšanje kakovosti in količin virov pitne vode. 
V skladu z Vodno direktivo se vzpodbuja javnost in zainteresirane skupine na lokalni ravni 
k sodelovanju pri oblikovanju ključnih odločitev za izvedbo direktive ter povezovanje držav 
(ne)članic, katerih ozemlja pripadajo istemu mednarodnemu vodnemu območju, da 
upravljanje voda poteka po določenih standardih oziroma strategijah (Bauman, Poberžnik 
& Lobnik, 2012, str. 152, 156).    
Ena pomembnejših direktiv na področju upravljanja vode je tudi Direktiva 2004/35/ES o 
okoljski odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode, ki jo je EU 
sprejela leta 2004 z namenom, da se vzpostavi skupni okvir za preprečevanje in sanacijo 
okoljske škode. Temelji na načelu »plača povzročitelj obremenitve«, kar pomeni, da 
povzročitelji okoljske škode nosijo odgovornost za izvršitev preventivnih in sanacijskih 
ukrepov ter plačilo nastalih stroškov pri tem. Torej morajo vsi izvajalci dejavnosti, ki 
predstavljajo tveganje za okolje v skladu z navedeno uredbo, podati oceno teh tveganj ter 
sprejeti ustrezne ukrepe in ravnanja za njihovo zmanjšanje, s čimer je manjša tudi 
izpostavljenost izvajalcev finančni odgovornosti (Evropska komisija, Direktiva o okoljski 
odgovornosti, 2013, str. 1). 
2.3.1.2.3 Odvajanje in čiščenje komunalne odpadne in padavinske vode 
Obvezno občinsko GJS VO, odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in padavinske vode 
na ravni EU ureja Direktiva Sveta EU 91/271/EGS o čiščenju komunalne odpadne vode, s 
katero mora biti skladna tudi slovenska zakonodaja s tega področja. Omenjena direktiva je 
eden pomembnejših inštrumentov na področju vodne politike v Evropi, katere cilj je varstvo 
okolja pred škodljivimi vplivi odvajanja komunalne odpadne vode in odpadne vode iz 
določenih industrijskih sektorjev. Direktiva med drugim določa tudi roke za izgradnjo 
kanalskih omrežij in komunalnih čistilnih naprav ter določa mejne emisijske vrednosti za 
izpuste v vodo. Države članice morajo zato obvezno poročati Komisiji v skladu s 15., 16. in 




Na področju GJS ravnanja s komunalnimi odpadki je bila na ravni EU sprejeta vrsta 
predpisov, ki jih je mogoče razdeliti v tri sklope (temeljni predpisi, ki določajo osnovne 
koncepte, opredelitve in načela glede ravnanja z odpadki; predpisi, ki določajo postopke 
ravnanja z odpadki, in predpisi, ki določajo ravnanje s posameznimi vrstami odpadkov) 
(Skupnost občin Slovenije, 2011, str. 2). Spodaj izpostavljam zgolj nekaj pomembnejših 
dokumentov ES na področju ravnanja z odpadki, kot so:  
- Direktiva 2008/98/ES o odpadkih, 
- Direktiva 1999/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagališčih, 
- Direktiva 2005/50/ES o spremembi Direktive 94/62/ES o embalaži in odpadni 
embalaži, 
- Direktiva 2012/19/EU o odpadni električni in elektronski opremi, 
- Direktiva 2008/103/ES o baterijah in akumulatorjih ter o odpadnih baterijah in 
akumulatorjih, 
- Direktiva 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, 
- Odločba Evropskega parlamenta in Sveta 406/2009/ES o prizadevanju držav članic 
za zmanjšanje emisije toplogrednih plinov do leta 2020, 
- Tematska strategija o preprečevanju in recikliranju odpadkov COM(2005)666, 
- Šesti okoljski akcijski program EU 1600/2002/ES. 
Direktiva 2008/98/ES o odpadkih v 6. členu določa, da bi vsaka politika ravnanja z odpadki 
morala zasledovati cilj zmanjšanja škodljivih vplivov nastajanja odpadkov in ravnanja z 
njimi, na zdravje ljudi in okolje ter hkrati zmanjšanja uporabe virov in spodbujanja praktične 
uporabe hierarhije ravnanja z odpadki. Direktiva 1999/31/ES o odlaganju odpadkov na 
odlagališčih je zaradi izpolnjevanja zahtev Direktive 75/442/EGS nastala s ciljem zagotoviti 
ukrepe, postopke in smernice (s strogimi obratovalnimi in tehničnimi zahtevami o odpadkih 
in odlagališčih) za preprečevanje ali zmanjševanje negativnih učinkov na okolje ter 
morebitnih tveganj za zdravje ljudi pri odlaganju odpadkov na odlagališče med celotno 
obratovalno dobo odlagališča. 
Direktiva 94/62/ES o embalaži in odpadni embalaži je bila leta 2005 spremenjena z Direktivo 
2005/20/ES zaradi na novo pridruženih držav članic (tudi Slovenije), ki naj bi potrebovale 
več časa za uskladitev nacionalnih ciljev za recikliranje in predelavo odpadne embalaže. 
Direktiva 2002/96/ES o odpadni električni in elektronski opremi je bila leta 2012 zaradi 
nejasnosti spremenjena z Direktivo 2012/19/EU o odpadni električni in elektronski opremi, 
katere namen je prispevati k trajnostni proizvodnji in potrošnji s prednostnim 
preprečevanjem odpadne električne in elektronske opreme ter s ponovno uporabo, 
recikliranjem in drugimi oblikami predelave teh odpadkov, da se zmanjša odlaganje 
odpadkov ter prispeva k učinkoviti rabi virov in pridobivanju sekundarnih surovin.  
Direktivo 2006/66/ES o baterijah in akumulatorjih ter o odpadnih baterijah in akumulatorjih, 
katere ključni cilj je zmanjšati negativen vpliv baterij in akumulatorjev ter odpadnih baterij 
in akumulatorjev na okolje, s čimer se pripomore k varstvu, ohranjanju in izboljšanju 
kakovosti okolja, je spremenila Direktiva 2008/103/ES v zvezi z umikom s trga baterij in 
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akumulatorjev, ki ne izpolnjujejo zahtev direktive in so bili dani na trg po 26. 9. 2008. V 
Direktivi 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov sta določena 
naslednja obvezna cilja: 20-odstotni delež energije iz obnovljivih virov v skupni porabi 
energije ES in 10-odstotni delež energije iz obnovljivih virov v prometu v vseh državah 
članicah do leta 2020, ki se vpeljejo na stroškovno učinkovit način. Za Slovenijo je določen 
cilj 25-odstotni delež obnovljivih virov energije v končni bruto porabi energije za leto 2020. 
V skladu z Odločbo 406/2009/ES o prizadevanju držav članic za zmanjšanje emisij 
toplogrednih plinov do leta 2020 so razvite države, vključno z državami članicami EU v 
obdobju 2013–2020 dolžne zmanjšati emisije toplogrednih plinov skupno za 30 odstotkov 
glede na leto 1990, tudi zaradi skupnega zmanjšanja svojih emisij toplogrednih plinov za 
60 do 80 odstotkov do leta 2050 glede na leto 1990.  
Dolgoročni cilj, ki ga zasleduje EU v Tematski strategiji o preprečevanju in recikliranju 
odpadkov, je njeno prizadevanje k preprečevanju nastajanja odpadkov in uporabi odpadkov 
kot virov za zmanjšanje negativnih vplivov na okolje, torej EU kot gospodarsko in okoljsko 
učinkovita družba recikliranja. Cilj Šestega okoljskega akcijskega programa EU je doseči 
visoko raven varstva okolja in zdravja ljudi, splošno izboljšanje okolja in kakovosti življenja 
ter prekinitev povezanosti med pritiski na okolje in gospodarsko rastjo, kjer dosledno 
upošteva načelo subsidiarnosti in raznolikost pogojev v različnih regijah EU. Zakonodaja ES 
ne določa skupnih, temveč splošna pravila glede ravnanja s komunalnimi odpadki in ker so 
ti različno opredeljeni v posameznih državah članicah, ravnanje s komunalnimi odpadki 
vsaka država članica uredi s posebnimi pravili (Skupnost občin Slovenije, 2011, str. 2).   
2.3.1.2.5 Energetika (elektrika in plin) 
Države članice so zavezane k izvajanju naslednjih ključnih direktiv EU na področju 
energetike: 
- Direktive 2009/72/ES o skupnih pravilih notranjega trga z električno energijo, 
- Direktive 2009/73/ES o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom, 
- zgoraj omenjene Direktive 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz 
obnovljivih virov in  
- Direktive 2010/31/EU o energetski učinkovitosti stavb. 
Slovenija je poleg Finske in Združenega kraljestva ter na področju zemeljskega plina Litva 
tista, ki je do konca aprila 2013 zgolj delno prenesla direktivi tretjega energetskega svežnja, 
tj. Direktivo 2009/72/ES o skupnih pravilih notranjega trga z električno energijo in Direktivo 
2009/73/ES o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom, preostale države članice 
so njun prenos izvedle v celoti. Tretji energetski paket zahteva tudi nacionalno potrditev 
operaterjev prenosnih omrežij, ki v vseh državah članicah še vedno niso izdali vseh mnenj. 
V Sloveniji jih je potrdila približno polovica operaterjev.  
Cilj Direktive 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov je, kot je že v 
prejšnjem poglavju navedeno, 20-odstotni delež obnovljivih virov energije v končni bruto 
porabi energije v EU do leta 2020; za Slovenijo pa je ta delež za 5 odstotnih točk višji. 
Izmed vseh 27 držav članic je 13 takšnih, ki so dosegle 2 odstotka nad 1. vmesnim ciljem 
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(povprečje deležev v letih 2011/2012) do konca marca 2013, med njimi tudi Slovenija. 
Prenos ukrepov v skladu z Direktivo 2010/31/EU o energetski učinkovitosti stavb do začetka 
julija 2012 ni priglasilo Komisiji 13 držav članic, med katerimi je tudi Slovenija in zato ni 
znanih izračunov optimalnih stroškov (Evropska komisija, Energetski izzivi in politika, 2013, 
str. 12–15).  
2.3.1.2.6 Javna razsvetljava 
Na področju javne razsvetljave velja omeniti naslednje dokumente EU: 
- Direktiva 2006/32/ES Evropskega parlamenta in Sveta o učinkovitosti rabe končne 
energije in o energetskih storitvah,  
- Uredba Komisije (ES) št. 245/2009 o izvajanju Direktive Evropskega parlamenta in 
Sveta 2005/32/ES v zvezi z zahtevami za okoljsko primerno zasnovo fluorescenčnih 
sijalk brez vdelanih predstikalnih naprav, visokointenzivnostnih sijalk in predstikalnih 
naprav in svetilk za delovanje teh sijalk in 
- Evropski standard EN 13201.  
Direktiva 2006/32/ES o učinkovitosti rabe končne energije in o energetskih storitvah se 
področja javne razsvetljave dotika pri trženju energetskih storitev, ki vključujejo učinkovito 
rabo končne energije, tj. razsvetljavo in druge, s katerimi lahko distributerji energije, 
sistemski operaterji distribucijskega omrežja in podjetja za maloprodajo energije izboljšajo 
učinkovito rabo energije v ES ter s prodajo manj energije več odjemalcem prav tako 
povečujejo dobiček. Komisija v skladu z Direktivo 2005/32/ES določa zahteve za okoljsko 
primerno zasnovo tistih izdelkov, ki rabijo energijo, se prodajajo in s katerimi se trguje v 
velikih količinah, imajo pomemben okoljski vpliv in s pomočjo katerih je možno izboljšati 
vpliv na okolje brez prevelikih stroškov. Obvezne zahteve za okoljsko primerno zasnovo ne 
smejo biti odvisne od področja uporabe izdelka (bodisi pisarniška ali javna ulična 
razsvetljava). Uredba 245/2009 obravnava posebne izdelke (fluorescenčne sijalke brez 
vdelanih predstikalnih naprav, visokointenzivnostne sijalke, ipd.), ki so namenjeni predvsem 
za splošno razsvetljavo in ne za posebne namene (na primer: sijalke v računalniških 
zaslonih, fotokopirnih strojih ipd.). Z navedbo okvirnih referenčnih vrednosti omogoča 
uporabnikom izbiro najboljše dostopne tehnologije za določeno področje uporabe 
(pisarniška ali javna ulična razsvetljava).  
V Italiji v majhni občini Certaldo v Toskani, kjer še vedno uporabljajo staro in okoljsko 
neustrezno javno ulično razsvetljavo, se zanjo porabi več kot 60 procentov celotne 
električne energije mesta. Na Hrvaškem v mestu Reka so izvedli pilotni projekt, v okviru 
katerega so zamenjali svetilke na javni cestni razsvetljavi, kar je privedlo do zmanjšanja 
porabe električne energije in izboljšanja kakovosti javne razsvetljave. K zmanjšanju porabe 
javne razsvetljave dokazano pripomore zamenjava živosrebrovih svetilk z LED svetilkami, ki 
kljub dragi LED tehnologiji, torej visokim investicijskim stroškom, vodi k znatnim prihrankom 
(manjša poraba električne energije in manjši stroški vzdrževanja) in razumni dobi vračanja 
investicije (Fiaschi, Bandinelli & Conti, 2012, str. 101–102, 107).   
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Evropski standard EN 13201, ki je sicer v Sloveniji zakonsko neobvezen, določa nivoje 
osvetlitve za cestno razsvetljavo. Uporablja se pri postavitvi fiksnih svetlobnih inštalacij z 
namenom izboljšanja vidljivosti udeležencev prometnih območij v nočnem času, pretočnosti 
prometa in javne varnosti (CEN, 2004, str. 4). V Sloveniji se omenjeni standard uporablja 
za vse nove inštalacije cestne razsvetljave, čeprav je po mnenju Mikuža ustrezen za mestna 
okolja, za podeželja pa pretiran (na primer: javna razsvetljava v Gorjah). V Avstriji in Nemčiji 
se zahteve standarda upoštevajo predvsem v mestih, vendar ne v celoti, v manjših krajih 
pa je osvetlitev prav tako pod priporočeno vrednostjo. Določene lokalne skupnosti si tudi 
ne morejo privoščiti razsvetljave po tem standardu. Avstrija in Nemčija se obnašata precej 
bolj racionalno kot Slovenija, saj osvetljujeta manj in imata obenem tudi manj nesreč v 
cestnem prometu (Mikuž, 2010, str. 7–8, 10, 12).  
2.3.2 GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE V IZBRANIH DRŽAVAH ČLANICAH 
Pravico do združevanja lokalnih oblasti državam članicam daje 10. člen Evropske listine 
lokalne samouprave (v nadaljevanju MELLS). Na podlagi 1. točke 10. člena MELLS imajo 
lokalne oblasti v državah članicah pri izvajanju svojih pooblastil in v okviru zakona pravico 
do sodelovanja in oblikovanja konzorcija z drugimi lokalnimi oblastmi za izvedbo nalog, ki 
so v njihovem skupnem interesu. V skladu z 2. točko 10. člena MELLS mora biti v vseh 
državah članicah priznana pravica do združevanja z namenom varstva in spodbujanja 
skupnih interesov ter pravica do mednarodnega združevanja lokalnih skupnosti. Po 3. točki 
10. člena MELLS lahko lokalne oblasti v posameznih državah članicah pod zakonsko 
določenimi pogoji sodelujejo s sorodnimi organi v drugih državah članicah.    
Pri izvajanju JS se države članice poslužujejo različnih oblik sodelovanja, kot na primer 
horizontalnega sodelovanja, kjer gre za partnersko sodelovanje organov regionalnih ali 
lokalnih oblasti z enakimi pooblastili, istim nivojem delovanja, vključuje partnerje iz istega 
nivoja in pogosto s primerljivimi sredstvi; ter vertikalnega sodelovanja, kjer gre za 
sodelovanje na več ravneh – EU, države, lokalne skupnosti in vključuje partnerje iz različnih 
nivojev. V praksi so pogostejša sodelovanja, ki so vertikalno strukturirana in pri katerih se 
prenašajo sredstva, na primer pri financiranju investicij v javno infrastrukturo (Brezovnik, 
2008, str. 151, 155–156). 
Ena pomembnejših oblik sodelovanja pri izvajanju dejavnosti JS v vertikalni strukturi je 
pogodbeno sodelovanje, ki zajema različne nivoje organov oblasti. Temelj tovrstnih pogodb 
(ciljne, dobavne pogodbe in pogodbe o partnerstvu) je izpolnitev določenih nalog v javnem 
interesu v skladu s pogodbenimi določili in z namenom sofinanciranja s strani posameznih 
pogodbenih partnerjev. Pri sestavi navedenih pogodb se uporablja bodisi javno bodisi 
zasebno pravo, kar je odvisno predvsem od nacionalne zakonodaje posamezne države 
članice. Pogodbeno sodelovanje podpira tudi Komisija, ki je v Beli knjigi o evropskem 
vladanju iz leta 2001 predlagala tripartitno pogodbeno razmerje med Komisijo, državo 
članico in (enim ali več) organi regionalnih ali lokalnih oblasti. Omenjeni predlog ne podpira 
praksa Sodišča ES, saj ne odobrava prevzemanja odgovornosti s strani lokalnih ali 
regionalnih organov oblasti, temveč prelaga celotno odgovornost na državo. Komisija je 
zato v svojem poročilu iz leta 2002 o ciljnih tripartitnih pogodbah in sporazumih med ES, 
 22 
 
državami ter regionalnimi in lokalnimi oblastmi zagovarjala stališče, da mora tripartitna 
pogodba vsebovati določbo, na podlagi katere država članica samostojno odgovarja pred 
Komisijo za izpolnjevanje svojega dela pogodbe in s tem za morebitno tožbo v skladu s 
členom 226 PES (Committee of Regions, 2005, str. 152–153).  
V okvir horizontalnega sodelovanja sodijo tudi različne oblike medobčinskega sodelovanja, 
ki pomenijo skupne naloge na temeljnem nivoju lokalne samouprave. Medobčinsko 
sodelovanje omenjajo vsi temeljni zakoni o lokalni samoupravi v posameznih evropskih 
državah in je v njihovih sistemih lokalne samouprave prisotno že več kot stoletje. V večini 
držav članic EU je prisotna posebna oblika medobčinskega sodelovanja, t. i. združenje občin, 
ki pomeni skupno izvajanje dejavnosti JS, predvsem na področjih: oskrbe z vodo in energijo, 
zbiranja in obdelave odpadkov, varstva okolja, transporta, upravljanja športnih objektov 
ipd. (Brezovnik, 2008, str. 152). 
Tu velja omeniti še mešana podjetja, ki sestojijo iz vlaganj oseb javnega prava in oseb 
zasebnega prava ter so vse pogostejša praksa lokalnih oblasti po vsem svetu, predvsem v 
Evropi in Južni Ameriki. V Evropi jih je mogoče najti predvsem v Italiji, Španiji, Franciji, 
Nemčiji in na Portugalskem (Cruz, Marques, Marra & Pozzi, 2014, str. 3). 
2.3.2.1 Francija 
Francija je ena od držav, ki je medobčinsko sodelovanje kot obliko horizontalnega 
sodelovanja uredila s posebnim zakonom o medobčinskem sodelovanju. V zakonu navaja 
tri oblike institucij tovrstnega sodelovanja, tj. zveze občin, naselij in mestne zveze, 
zahtevano število prebivalcev ter določeno območje in posamezne naloge kot pogoj zvezi 
za pridobitev državnih sredstev, namenjenih za pospeševanje dejavnosti lokalne 
samouprave. Takšen način spodbujanja medobčinskega sodelovanja pozitivno vpliva na 
spremembo teritorialne organizacije uprave. V Franciji ponekod tudi več občin skupaj 
zagotavlja eno ali več GJS (Brezovnik, 2008, str. 152). 
Ena od oblik zgoraj omenjenega horizontalnega sodelovanja je tudi ustanovitev 
(samostojnih) specializiranih (javno) pravnih oseb, kjer je sodelovanje pri njihovi ustanovitvi 
bodisi prostovoljno ali na podlagi zakona. V francoski praksi je mogoče zaslediti primere 
obveznega sodelovanja v nekaterih mestnih skupnostih. V prostovoljno sodelovanje pa se 
vključujejo organi oblasti, ki želijo racionalizirati izvajanje dejavnosti JS ali prerazdeliti 
breme investicij v javno infrastrukturo (Committee of Regions, 2005, str. 146–147). 
Ustanovitev (skupne) specializirane pravne osebe je mogoča tudi v okviru omenjenega 
vertikalnega sodelovanja, česar se poslužujejo tudi v Franciji, kjer se v tovrstne 
specializirane pravne osebe vključujejo tudi zasebni partnerji, imenovani societe d'economie 
mixte. Pravne osebe zasebnega prava so gospodarski subjekti, v katerih imajo organi oblasti 
kapitalske deleže, katerih višina je odvisna zlasti od javnega interesa (Brezovnik, 2008, str. 
155–156). 
V Franciji zasebna podjetja zagotavljajo storitve JS, tako imenovane les services publics 
industriels et commerciaux, ki kljub sklepanju civilnih pogodb z uporabniki in soočanju s 
konkurenco na trgu, ne izvajajo popolnoma zasebnih dejavnosti, saj te ne temeljijo na 
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zasebnih interesih države, temveč na javnem interesu in so organizirane kot javnopravne 
ustanove ter njihove organizacijske oblike delujejo v skladu z javnim pravom. Najpogosteje 
se JS v Franciji izvajajo v obliki režije (širše pojmovanje od slovenskega) in s koncesijo, ter 
tudi v obliki JZP, kjer se lahko prepletata oziroma prekrivata omenjeni obliki (Ferk & Ferk, 
2008, str. 35, 43). 
Področje električne energije je v celoti v upravljanju javnega podjetja v pretežni državni 
lasti, to je EDF, vendar se za javni službi upoštevata zgolj transport in distribucija. Tako 
imajo državne javne službe koncesijo za transport, lokalne javne službe pa za distribucijo. 
Javno podjetje EDF ima distribucijski monopol v večjih mestih in produkcijski monopol, z 
določenimi izjemami (majhni proizvajalci, neodvisni proizvajalci, vodna energija in električna 
do določene moči ipd.) (Bohinc, 2005, str. 219).  
GJS vodooskrbe v Franciji upravljajo neposredno lokalne oblasti ali se njihovo upravljanje 
pogodbeno poveri zasebnim izvajalcem. Lannier in Porcher v primerjalni analizi glede 
učinkovitosti javnega in zasebnega upravljanja GJS vodooskrbe ugotavljata, da je zasebno 
upravljanje v povprečju nekoliko manj učinkovito kot javno. Pri prenosu upravljanja LGJS 
vodooskrbe se francoske lokalne oblasti soočajo s problemom regulacije. GJS vodooskrbe 
(proizvodnjo in distribucijo) in odpadne vode (zbiranje in obdelavo) zaradi upoštevanja 
načela ekonomije obsega izvaja en izvajalec, vendar se z njim skleneta dve pogodbi, za 
vsako JS posebej. Pogodba se z namenom vzpostavitve konkurence med izvajalci GJS 
vodooskrbe in odpadne vode, sklene za obdobje 5 let, po tem obdobju pa se izvede ponovna 
pogajanja. V Franciji obstaja nabor alternativnih pogodbenih oblik, med katerimi lahko 
lokalne oblasti izbirajo (Lannier & Porcher, 2014, str. 556, 559). 
2.3.2.2 Nemčija 
V Nemčiji imajo občinske asociacije kot oblike medobčinskega sodelovanja celo položaj 
lokalne samoupravne institucije v ustavi. Nemška praksa pozna tudi primere pogodbenega 
partnerstva med organi oblasti, kjer eden ali več organov oblasti prenese izvajanje 
dejavnosti JS na drug organ oblasti. Ti morajo v medsebojni pogodbi jasno opredeliti obseg 
in povračilo obveznosti izvajalcu, na katerega so bile prenesene določene dejavnosti JS. Te 
dejavnosti so na primer: prevoz otrok, čiščenje odpadnih voda, intervencijske storitve ipd. 
(Committee of Regions, 2005, str. 146).    
V Nemčiji električno energijo zagotavlja 9 med seboj povezanih gospodarskih družb, v 
katerih imajo večinski delež delnic deželne in lokalne oblasti. Približno 80 regionalnih 
(trgovskih) družb je v več kot polovični lasti različnih javnopravnih oseb, preostali del si 
lastijo posamezniki, ki kupujejo elektriko od omenjenih družb in jo tudi proizvajajo ter z njo 
oskrbujejo mestne družbe posameznikov. Okrog 500 mestnih družb oziroma korporacij 
distribuira električno energijo končnim uporabnikom v posameznih mestih. 
Odgovornost za JS vodovoda nosijo v Nemčiji mesta, ki jo lahko opravljajo sami ali družbe, 
za določanje cen vodnih storitev pa so pristojna zgolj mesta. Izvajalci teh služb so predvsem 
mešana podjetja z javnim in zasebnim kapitalom (več kot 70 odstotkov), mestna podjetja 
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(26 odstotkov) ter zasebna podjetja, ki pa jih je na tem področju le peščica (Bohinc, 2005, 
str. 217).  
2.3.2.3 Italija 
Italija je postavila zakonske norme v skladu s katerimi se oblikujejo zveze za opravljanje 
določenih skupnih nalog občin, kar pomeni obvezno medobčinsko sodelovanje tudi za 
italijanske občine (Brezovnik, 2008, str. 152). V Italiji LJS izvaja bodisi uprava sama, 
relativno samostojni subjekt javnega prava – zavod, t. i. azienda autonoma; bodisi pravne 
osebe zasebnega prava v lasti države ali drugi subjekti zasebnega prava na podlagi koncesij 
(Bohinc, 2005, str. 218–219).  
Čeprav italijanska zakonodaja teži k bolj konkurenčnem trgu, predvsem sklepanju pogodb 
s tretjimi osebami, je konkurenca prisotna zgolj na nekaterih področjih GJS in se še vedno 
daje prevelik poudarek javnemu lastništvu. Kljub temu, da imajo lokalne oblasti v Italiji v 
lasti številne delnice, kar naj bi pomenilo tudi močno upravljanje GJS, praksa kaže, da je 
njihovo upravljanje vse prej kot močno. Šibko upravljanje lahko privede do manjše 
odgovornosti izvajalcev LGJS in s tem do neučinkovitega in nepravičnega zagotavljanja 
storitev. Italijanske lokalne oblasti bi zato morale razviti večdimenzionalni informacijski 
sistem z namenom spremljanja konkurenčne, socialne in okoljske učinkovitosti izvajalcev 
LGJS (Fissi, Gori & Romolini, 2013, str. 36–38, 44–45). 
Lokalni organi običajno regulirajo vodne storitve in storitve v zvezi z odpadki, razen 
določenih izjem. Ta izjema je Italija, saj vodne storitve skupaj z energetskimi storitvami za 
razliko od večine držav članic regulira nacionalna oblast, ki ima od leta 2012 tudi pristojnost 
odločanja o vodnih tarifah. Italija je izjema tudi kar se tiče spoštovanja evropskega 
pravnega okvira glede izvajanja vodnih storitev in odpadnih voda, ki dovoli podeljevanje 
koncesij, JZP in »in-house« pogodbena razmerja, saj je italijansko ustavno sodišče nedavno 
razveljavilo novi zakon, ki ureja obvezno privatizacijo vodnih storitev in ostalih lokalnih 
storitev.  
Vodne storitve se v Italiji zagotavljajo v obliki naravnih monopolov, storitve ravnanja s 
komunalnimi odpadki pa v obliki »pravnih« monopolov. Lokalne oblasti, ki v Italiji 
organizirajo storitve ravnanja s komunalnimi odpadki in vodne storitve, se imenujejo ATO 
– Autorita di Ambito. Slednje delujejo znotraj občinskih konzorcijev, katerih jih je približno 
100 za vseh 8.000 občin. Znotraj posamezne ATO en izvajalec zagotavlja vodne storitve in 
storitve odvajanja odpadnih voda, en izvajalec pa storitve zbiranja odpadkov in storitve 
čiščenja odpadnih voda, del slednjih regulira tudi »konkurenca na trgu«. ATO lahko v skladu 
z evropskimi predpisi zagotavlja lokalne storitve v obliki franšize, kjer je prisotna konkurenca 
na trgu, in sicer tako, da ustanovi podjetje v mešani lasti, kjer se zasebnega izvajalca izbere 
preko javnega razpisa, ali popolnoma javno podjetje, nad katerim javni organi izvajajo 
nadzor (Sbandati, 2013, str. 9, 11, 16–20).    
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3 ORGANIZIRANOST LOKLANIH GOSPODARSKIH JAVNIH 
SLUŽB 
Računsko sodišče RS (2007, str. 4) je za leto 2005 izvedlo revizijo o pravilnosti določitve 
oblik in podelitve izvajanja obveznih in izbirnih LGJS, v katero je bilo vključenih šest občin 
iz različnih regij in različnih velikosti. Ugotovilo je, da so revidirane občine najpogosteje 
ravnale v nasprotju z določili ZGJS, ker: 
- v posebnih odlokih niso opredelile vseh oblik in načinov izvajanja GJS ter s tem kršile 
določilo 7. člena ZGJS, 
- niso podelile izvajanja GJS na način, kot jim ga narekuje ZGJS v 33. do 39. členu in 
v 54. do 58. členu (ko je ZGJS še urejal obliko vlaganja javnega kapitala v dejavnost 
oseb zasebnega prava), 
- niso izvajale vseh GJS, opredeljenih v njihovih odlokih o GJS. 
3.1 ZAKONODAJA SLOVENIJE  
3.1.1 SPLOŠNA ZAKONODAJA 
Sistemsko GJS v Sloveniji ureja ZGJS iz leta 1993, posamezne GJS pa področni zakoni (na 
primer: Zakon o varstvu okolja (Ur. l. RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – 
ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – 
ZPNačrt-A, 48/12, 57/12 in 92/13, v nadaljevanju ZVO-1), Zakon o vodah (Ur. l. RS, št. 
67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 57/08, 57/12, 100/13 in 40/14, v nadaljevanju ZV-
1), Zakon o pravilih cestnega prometa (Ur. l. RS, št. 82/13 – uradno prečiščeno besedilo, v 
nadaljevanju ZPrCP), Zakon o javnih cestah (Ur. l. RS, št. 33/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08, 57/08 – ZLDUVCP, 69/08 – ZCestV, 42/09, 109/09, 109/10 – ZCes-1 in 
24/15 – ZCestn, v nadaljevanju ZJC), Energetski zakon (Ur. l. RS, št. 17/14, v nadaljevanju 
EZ-1), Zakon o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč (Ur. l. SRS, št. 
34/84, Ur. l. RS, št. 26/90 in 2/04 – ZZdrI-A, v nadaljevanju ZPPDUP) itd.). ZGJS, ki je sicer 
temeljno pravno izhodišče GJS, bi brez področnih zakonov (nekaj naštetih) izgubil na 
pomenu. Pripravljen je v skladu s smernicami EU in MELLS in njegove rešitve se bistveno 
ne razlikujejo od drugih držav članic (Šime, 2003, str. 3).  
3.1.1.1 Zakon o gospodarskih javnih službah 
ZGJS podrobno določa način in oblike delovanja GJS, zakoni s področja energetike, prometa 
in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva in gospodarjenja z drugimi vrstami 
naravnega bogastva, varstva okolja ter zakoni, ki urejajo druga področja gospodarske 
infrastrukture, pa natančneje določajo posamezne dejavnosti GJS. Ta zakon ima splošen 
značaj, saj se njegove določbe v skladu z 10. členom uporabljajo le, če posebni zakon 
posameznih vprašanj ne ureja drugače (subsidiarna uporaba ZGJS). Zakon generalno ureja: 
vrste in delovanje GJS, uporabo javnih dobrin, financiranje GJS in nadzor nad njihovim 
poslovanjem (Šime, 2003, str. 3).   
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V 1. členu ZGJS opredeljuje namen GJS, tj. zagotavljanje javnih dobrin v obliki proizvodov 
in storitev zaradi zadovoljevanja javnih potreb (kateremu je podrejeno pridobivanje 
dobička). V primeru, če jih ne more zagotoviti trg, skrbi za njihovo stalno in neprekinjeno 
proizvajanje država oziroma občina ali druga lokalna skupnost. Zakon daje občini tudi 
pooblastilo, da z odlokom poleg omenjenih normira tudi druge proizvode in storitve, t. i. 
izbirne LGJS, če z njihovim zagotavljanjem izpolnjuje pogoj za izvrševanje nalog iz občinske 
pristojnosti, pogoj za izvrševanje gospodarskih, socialnih ali ekoloških funkcij občine ter če 
sprejme subsidiarno sanacijsko odgovornost (4. člen ZGJS). Obvezne LGJS pa so določene 
z zakoni iz področij, naštetih v 1. odstavku 2. člena zakona (1. odstavek 3. člena ZGJS). 
ZGJS v 5. členu določa, da je treba javne dobrine, ki se zagotavljajo z obveznimi GJS 
obvezno uporabljati, medtem ko je uporaba javnih dobrin, zagotovljenih z izbirnimi GJS 
neobvezna, razen če zakon ali na njegovi podlagi izdan predpis oziroma odlok lokalne 
skupnosti za posamezne primere ne določa drugače.  
Lokalna skupnost z odlokom določi tudi način opravljanja posamezne LGJS v okviru 
funkcionalno in prostorsko zaokroženih oskrbovanih sistemov (2. odstavek 3. člena). 
Tehnični, oskrbovalni, stroškovni, organizacijski in drugi standardi ter normativi za 
opravljanje LGJS pa so določeni s predpisi pristojnih ministrov (3. odstavek 3. člena ZGJS). 
Za posamezno LGJS se v odloku lokalne skupnosti opredeli (7. člen ZGJS): 
- »vrsta in število izvajalcev glede na prostorsko in organizacijsko zasnovo, 
- vrsta in obseg javnih dobrin ter njihova prostorska razvrstitev, 
- pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, 
- pravice in obveznosti uporabnikov,  
- vire financiranja in način oblikovanja teh virov (na primer: oblikovanje cene 
komunalnih storitev), 
- vrsta in obseg objektov in naprav, ki so potrebne za izvrševanje LGJS in so v lasti 
države ali lokalne skupnosti ter s tem del javne lastnine, ki je javno dobro in varstvo 
le-tega (9. člen ZGJS: lokalna skupnost lahko predpiše tudi pogoje in način javne, 
posebne in podrejene rabe teh objektov in naprav), 
- druge elemente, bistvene za opravljanje in razvoj LGJS«.  
Skladno s 7. členom ZGJS lokalna skupnost zagotavlja LGJS v obliki: režijskega obrata, 
javnega gospodarskega zavoda, javnega podjetja in koncesij, kar določa 6. člen zakona. Za 
vsako od naštetih organizacijskih oblik zakon podrobno opredeljuje odnos občine do 
izvajalcev JS in tudi do uporabnikov javnih dobrin. Omenjene oblike zagotavljanja GJS 
podrobno predstavljam v 3.3 poglavju. 
ZGJS v II. poglavju obravnava strokovno-tehnične in razvojne naloge na področju GJS, ki 
jih v lokalni samoupravi opravljajo njeni organi. Te naloge so (12. člen ZGJS): 
- »razvoj, načrtovanje in pospeševanje GJS, 
- investicijsko načrtovanje in gospodarjenje z objekti in napravami, 
- postopki ustanavljanja in organiziranja javnih podjetij, javnih gospodarskih zavodov 
in režijskih obratov,  
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- postopki podeljevanja koncesij in izbire koncesionarjev, 
- strokovni nadzor nad izvajalci GJS, 
- financiranje GJS, 
- določanje pogojev in dajanje soglasij k dovoljenjem za posege v prostor in okolje v 
zvezi z infrastrukturnimi objekti in napravami GJS, če za to ne pooblasti izvajalcev 
GJS, 
- dajanje predpisanih dovoljenj za priključitev na infrastrukturne objekte in naprave, 
če se za to ne pooblasti izvajalcev GJS«. 
V tem zakonu so določena splošna pravila za izvajanje GJS, ki pa v praksi povzročajo precej 
nejasnosti, zlasti pri organiziranju JS in lastninskemu preoblikovanju javnih podjetij (Šime, 
2003, str. 3). Aljančičeva, vodja Urada za gospodarstvo in GJS v Občini Tržič, trdi, da ZGJS 
sicer predstavlja pravni okvir za način izvajanja GJS, vendar po njenem mnenju ne ureja 
določno postopkov za podelitev koncesij, ki jih je temeljno uredil ZJZP. Po mnenju Erjavca, 
direktorja občinske uprave v Občini Radovljica pa ZGJS dovolj jasno in določno ureja oblike 
in način izvajanja GJS. 
3.1.1.2 Zakon o javno-zasebnem partnerstvu 
Namen tega zakona je spodbuditev zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega 
sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu (1. člen). Sodelovanje javnega 
in zasebnega sektorja torej v celoti ureja ZJZP, z uveljavitvijo katerega, leta 2007, so se 
črtale določbe 54. do 58. člena ZGJS, ki so urejale opravljanje GJS z vlaganjem javnega 
kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava (Ferk & Ferk, 2008, str. 44). Od njegove 
uveljavitve tako vlaganje javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava ni več oblika 
izvajanja GJS, kot jo opredeljuje ZGJS. Občine so morale zato v skladu s 141. členom ZJZP 
najkasneje v enem oziroma treh letih od njegove uveljavitve javna podjetja preoblikovati v 
gospodarsko družbo, skladno z ZGD-1, ali skladno z zakonom ohraniti status javnega 
podjetja, pod pogojem, če je lastništvo vložkov pravnih oseb zasebnega prava prevzela 
občina, ko je šlo za izvajanje GJS oziroma če so ti vložki kako drugače prenehali. ZJZP 
določa način za odpravo teh vložkov ter v skladu s 144. členom omogoča, da se določbe o 
preoblikovanju javnih podjetij in o podelitvi koncesij javnim podjetjem smiselno uporabljajo 
tudi za preoblikovanje javnih gospodarskih zavodov. Z uvedbo ZJZP (153. člen) sta se v 
primeru obstoja razmerij JZP prenehala uporabljati 35. člen in 3. odstavek 36. člena ZGJS, 
ki dovoljujeta neposredni prenos koncesije zasebnim, zadružnim ali drugim organizacijskim 
oblikam uporabnikov javnih dobrin pod določenimi pogoji (Brezovnik, Železnik & Burnać, 
2008, str. 25–26, 30).  
ZJZP je na preoblikovano javno podjetje v gospodarsko družbo preneslo posebno in/ali 
izključno pravico za izvajanje dejavnosti GJS na način, da se pridobi koncesijo brez javnega 
razpisa (če v teh družbah osebe zasebnega prava nimajo nikakršnih vložkov) oziroma po 
opravljenem javnem razpisu (če ne izpolnjuje pogojev za pridobitev koncesije brez javnega 
razpisa) (142. člen ZJZP). S sprejetjem takšne določbe je zakonodajalec javnemu podjetju 
tako rekoč odvzel status (neodvisne) specializirane osebe javnega prava oziroma posebne 
in/ali izključne pravice za izvajanje dejavnosti GJS, zaradi česar je bilo ustanovljeno. Ta 
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problem ne nastopi v primeru, če je bilo preoblikovano podjetje v javnopravni lasti, saj 
posebne in/ali izključne pravice pridobi brez javnega razpisa s podelitvijo koncesije, temveč 
v primeru, če si mora to podjetje zaradi zasebnih kapitalskih vložkov ponovno priboriti 
posebne in/ali izključne pravice na javnem razpisu za pridobitev koncesije. Lahko se zgodi, 
da preoblikovano javno podjetje na tem razpisu pade, kar lahko vodi ne samo k izgubi 
njegove poglavitne dejavnosti, temveč lahko tudi k oškodovanju osebe javnega prava, ki 
ima v tem podjetju kapitalski delež (Brezovnik, Železnik & Burnać, 2008, str. 26–27).    
ZJZP se večkrat opira na določbe ZGJS, in sicer ko v 27. členu tako kot ZGJS v 37. členu, 
navaja, da mora koncedent izbranemu izvajalcu JZP pred podelitvijo koncesije, katere 
predmet je izvajanje GJS, izdati upravno odločbo, ki jo zakon izrecno določa za opravljanje 
tovrstnih dejavnosti zaradi varovanja javnega interesa. Pravila ZGJS se v skladu s 93. 
členom ZJZP uporabljajo tudi pri izbiri koncesionarja in izvajanju koncesijskega razmerja, 
kadar gre za pogodbeno JZP, katerega predmet je izvajanje dejavnosti GJS. Prav tako se v 
skladu s 103. členom ZJZP smiselno uporabljajo določbe ZGJS v primeru prenosa posebnih 
ali izključnih pravic na izvajalca statusnega JZP, in sicer v delu, ki se nanaša na izbiro 
koncesionarja; v primeru, če je predmet partnerstva tudi izvajanje GJS pa se neposredno 
uporabljajo zakoni s področja GJS. Iz navedenega je mogoče ugotoviti, da zakonodajalec z 
ukinitvijo oblike vlaganja javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava ni predpisal 
novih oblik izvajanja GJS, temveč je uporabil že uveljavljeni obliki, tj. koncesijo v skladu z 
ZGJS in gospodarsko družbo v skladu z ZGD-1 (Brezovnik, 2008, str. 243).  
Po drugi strani pa ZJZP predstavlja priložnost za občine, da preverijo sisteme izvajanja LGJS, 
na primer: ureditev statusa javnih podjetij, vnovična preveritev potreb in področij izvajanja 
storitev GJS, ureditev statusa in ravnanja z javno infrastrukturo ter preveritev možnih oblik, 
načinov in financiranja dejavnosti, s čimer bi lahko racionalizirale obstoječe izvajanje GJS 
(Kulašić, 2010, str. 616).    
Postopek za sklenitev JZP je precej kompleksen in lahko dolgotrajen, pri katerem mora 
občina v določenem primeru poleg temeljnega ZJZP upoštevati še vrsto drugih predpisov s 
področja GJS, javnega naročanja, javnih financ, razpolaganja s stvarnim premoženjem 
občin in se poleg tega še vprašati, če je smiselno izvesti posamezne dejavnosti GJS ali 
financiranje investicij v javno infrastrukturo na ta način, ali bi bilo smotrneje podeliti stavbno 
pravico, prodati stvarno premoženje ali izvesti javno naročilo (Železnik, 2009, str. 83).  
3.1.2 PODROČNA ZAKONODAJA 
3.1.2.1 Predpisi s področja državnih pomoči 
V Sloveniji področje državnih pomoči urejata Zakon o spremljanju državnih pomoči (Ur. l. 
RS, št. 37/04, v nadaljevanju ZSDrP) in Uredba o posredovanju podatkov in poročanju o 
dodeljenih državnih pomočeh in pomočeh po pravilu de minimis. ZSDrP ureja postopek 
priglasitve, obveznost poročanja in evidentiranja državnih pomoči ter presojo skladnosti 
državnih pomoči, ki jih za razliko od ostalih državnih pomoči ni treba priglasiti Komisiji. 
Pristojni organ za posredovanje priglasitev državnih pomoči Komisiji, za dajanje mnenja o 
državnih pomočeh de minimis in skupinskih izjemah, za spremljanje podatkov in vodenje 
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evidenc o državnih pomočeh in pomočeh de minimis, za pripravo letnega poročila in 
svetovanje upravljavcem državnih pomoči, je pri nas Ministrstvo za finance (3. člen ZSDrP). 
Ministrstvo upravljavcem državnih pomoči daje nasvete v zvezi s pravilno uporabo pravil o 
državnih pomočeh, nudi pomoč pri pripravi pravnih podlag za dodeljevanje državnih pomoči 
ter predlaga ukrepe za odpravo morebitnih nepravilnosti pri dodelitvi državnih pomoči (11. 
člen ZSDrP). Posamezen upravljavec skrbi za pravilno izvedbo in poročanje o izvajanju 
posamezne državne pomoči, torej pripravi njeno vsebino in jo posreduje ministrstvu (4. 
alineja 2. člena in 1. odstavek 5. člena ZSDrP). Uredba o posredovanju podatkov in 
poročanju o dodeljenih državnih pomočeh in pomočeh po pravilu de minimis na podlagi 
ZSDrP podrobneje določa način in roke za posredovanje podatkov, vsebino in obliko letnega 
načrta ter evidence državnih pomoči in pomoči de minimis. 
3.1.2.2 Nacionalna zakonodaja varstva okolja 
Čeprav se okoljska problematika najučinkoviteje rešuje na globalnem nivoju, je vsaka 
država prvovrstno odgovorna za vzpostavitev in uvedbo nacionalnih okvirov okoljske 
politike. Slovenija je tako v nacionalno zakonodajo prenesla vrsto predpisov EU, oblikovala 
okoljsko zakonodajo in okoljevarstvene instrumente ter izpolnila predpisane standarde in 
zahteve. Do tedaj je uresničila zahteve na področju: komunalnih odpadnih voda, kjer 
vzpostavlja čistilne naprave in učinkovitejši nadzor nad kakovostjo voda (do leta 2015), 
odpadne embalaže, za katero pretežni del bremena nosi slovensko gospodarstvo (do 2007), 
in industrijskega onesnaževanja, kjer je uvedla okoljevarstvena dovoljenja (do 2011). 
Ministrstvo za okolje in prostor, ki ima ključno vlogo pri oblikovanju, implementaciji in 
usklajevanju (tudi z zakonodajo EU) okoljevarstvenih dokumentov, je naloge varstva okolja 
določilo v bistvenih dokumentih za to področje, tj. v ZVO-1, ZV-1 in Nacionalnem programu 
varstva okolja (Okoljske usmeritve, 2009).  
3.1.2.2.1 Zakon o varstvu okolja  
Pomembno vlogo na področju komunalnih dejavnosti igra poleg splošnega ZGJS nekoliko 
novejši ZVO-1 iz leta 2006, ki sodi v skupino zakonov, ki jih našteva ZGJS v 1. odstavku 2. 
člena, saj so z ZVO-1 določene LGJS VO. ZVO-1 ureja varstvo okolja pred obremenjevanjem, 
ki predstavlja temeljni pogoj za trajnostni razvoj. Zakon v 2. členu določa cilje varstva okolja 
(preprečitev in odpravljanje posledic obremenjevanja okolja, trajnostna raba naravnih virov, 
povečevanje snovne učinkovitosti proizvodnje in potrošnje itd.) in načine za njihovo 
doseganje (spodbujanje proizvodnje in potrošnje ter uporabe tehnologij za preprečitev in 
odpravo obremenjevanja okolja ter plačevanje onesnaževanja in raba naravnih virov). Cilji 
temeljijo na načelih varstva okolja (načelo trajnostnega razvoja, načelo sodelovanja, načelo 
odgovornosti povzročitelja, načelo plačila za obremenjevanje, načelo dopustnosti posegov 
v okolje itd.), ki so opredeljena v 4. do 16. členu ZVO-1.  
Po 1. odstavku 149. člena ZVO-1 so obvezne GJS VO v občini naslednje: 
- »oskrba s pitno vodo, 
- odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, 
- zbiranje določenih vrst komunalnih odpadkov, 
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- obdelava določenih vrst komunalnih odpadkov, 
- odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov ter 
- urejanje in čiščenje javnih površin«. 
Za izvajanje tovrstnih JS so potrebni objekti in naprave, ki so t. i. infrastruktura lokalnega 
pomena (2. odstavek 149. člena), ki ne pomeni javnega dobra, saj bi bila potem popolnoma 
v javni lasti in ne bi dovoljevala zasebnega lastništva (Kulašić, 2010, str. 614).   
V skladu s 3. odstavkom 149. člena ZVO-1 so občine dolžne upoštevati predpis pristojnega 
ministra (pravilniki in navodila), v katerem določi vrste nalog za izvajanje navedenih 
obveznih GJS ter predpiše metodologijo za oblikovanje cen, oskrbovalne standarde in 
tehnične, vzdrževalne, organizacijske in druge ukrepe ter normative za opravljanje teh 
služb. Za njihovo izvajanje občina poskrbi v skladu s predpisi o GJS, če tega ne stori, pa 
skrb zanje na območju in za račun občine prevzame država in jih zagotovi na način, ki ga 
določi vlada (4. in 5. odstavek 149. člena). V skladu s 4. odstavkom 97. člena ZVO-1 občina 
lahko neposredno ali kot GJS zagotavlja podrobnejši ali posebni monitoring stanja okolja, 
pridobljene podatke mora potem brezplačno posredovati Ministrstvu za okolje in prostor.      
3.1.2.2.2 Zakon o vodah  
Vode so eno redkih področij okolja, ki je zakonsko obravnavano, medtem ko ostala 
področja, povezana z okoljem (na primer: ravnanje z odpadki ipd.), obravnavajo zgolj 
podzakonski predpisi. Razlog za takšno obravnavo je pomembnost voda za življenje ljudi, 
zaradi česar se kršitve na tem področju kaznujejo izključno z globo (Okoljske usmeritve, 
2009).  
ZV-1 ureja upravljanje z vodami in vodnimi zemljišči ter javno dobro in JS na področju voda. 
Cilj zakona je vzpostaviti takšno upravljanje z vodami, ki omogoča doseganje dobrega 
stanja voda, varstvo pred škodljivim delovanjem voda, ohranitev in uravnavanje vodnih 
količin ter trajnostno rabo vode, kar je v skladu s cilji že prej omenjene Vodne direktive. Za 
upravljanje z vodami in vodnimi zemljišči je pristojna država, razen za tiste naloge, ki so po 
tem zakonu v pristojnosti lokalne skupnosti (4. člen ZV-1). V 93. členu ZV-1 kot obvezno 
državno GJS ali LGJS določa obratovanje, vzdrževanje in spremljanje stanja vodne 
infrastrukture, ki je namenjena varstvu pred škodljivim delovanjem voda. 
3.1.2.2.3 Predpisi s področja odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in 
padavinske vode  
Področje odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in padavinske vode v Sloveniji urejajo 
naslednji (pod)zakonski predpisi: 
- že omenjeni ZVO-1, 
- Uredba o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode, 
- Uredba o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda v vode in javno 
kanalizacijo, 
- Uredba o emisiji snovi pri odvajanju odpade vode iz komunalnih čistilnih naprav, 
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- Uredba o emisiji snovi pri odvajanju odpadne vode iz malih komunalnih čistilnih 
naprav, 
- Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnih voda ter o pogojih 
za njegovo izvajanje, 
- Operativni program odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode za obdobje od 
leta 2005 do leta 2017. 
Slovenska zakonodaja je na področju odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in 
padavinske vode usklajena z zahtevami zgoraj navedene evropske zakonodaje. Trenutne 
zahteve do občin na tem področju so: 
- zagotovitev infrastrukture za odvajanje in čiščenje komunalne odpadne vode s 
skupno obremenitvijo enako ali večjo od 2000 PE do konca leta 2015, ki se mora 
skladati z zahtevami Direktive 91/271/EGS, 
- poročanje javnosti in Komisiji o stanju pri izvajanju predpisanih zahtev in o rezultatih 
monitoringa izpustov in stanja voda, kamor so bile izpuščene odpadne vode ter 
- poročanje o izvajanju obveznih nalog občinske GJS odvajanja in čiščenja komunalne 
in padavinske odpadne vode (Ministrstvo za okolje in prostor, Odvajanje in čiščenje 
komunalne odpadne in padavinske vode, 2015).  
Med naštetimi predpisi bi izpostavila Uredbo o odvajanju in čiščenju komunalne in 
padavinske odpadne vode, ki določa vrste nalog ter obveznosti občin in izvajalcev pri 
opravljanju obvezne občinske GJS odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne 
vode ter določa standarde komunalne opremljenosti za odvajanje in čiščenje komunalne 
odpadne vode. 
3.1.2.2.4 Predpisi s področja odpadkov 
Obvezna LGJS ravnanja s komunalnimi odpadki je edina od obveznih LGJS VO, za katero 
Vlada RS še vedno ni sprejela uredbe, ki določa naloge in vrste odpadkov, ki se zbirajo in 
obdelujejo v okviru LGJS ravnanja s komunalnimi odpadki (Jagodič, 2013, str. 15). Čeprav 
je bilo na področju ravnanja s komunalnimi odpadki, ki sodi v okvir LGJS, sprejetih že več 
podzakonskih predpisov (na primer: Uredba o ravnanju z odpadki št. 37/2008), do sedaj še 
ni bil sprejet predpis, ki bi celostno uredil to področje (Skupnost občin Slovenije, 2011, str. 
2).  
Predpise, ki urejajo področje ravnanja s komunalnimi odpadki, je mogoče razdeliti v tri 
skupine (Agencija RS za okolje, 2015): 
- predpisi o posameznih vrstah odpadkov (Uredba o ravnanju z embalažo in odpadno 
embalažo, Uredba o ravnanju z biološko razgradljivimi kuhinjskimi odpadki in 
zelenim odpadom, ipd.)   
- predpisi o objektih in napravah za ravnanje s komunalnimi odpadki (Uredba o 
obdelavi biološko razgradljivih odpadkov, Uredba o obdelavi odpadkov v premičnih 
napravah ipd.) in 
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- predpisi o čezmejnem prehodu odpadkov (Uredba o izvajanju Uredbe (ES) št. 
1013/2006 o pošiljkah odpadkov ipd.). Ti predpisi vsebujejo specialne določbe o 
ravnanju s komunalnimi odpadki, nova Uredba o ravnanju s komunalnimi odpadki 
pa bo vsebovala splošna pravila na tem področju. 
Predlog nove Uredbe o komunalnih odpadkih naj bi Vlada RS dobila v roke že marca leta 
2013, tako da pričakujemo, da bo uredba kmalu stopila v veljavo. Uredba o komunalnih 
odpadkih je po mnenju Barbare Avčin Tržan kot nekakšen vodnik za organiziranje in 
izvajanje LGJS ravnanja s komunalnimi odpadki, ki jasno določa pristojnosti komunalnih 
podjetij, opredeljuje minimalne standarde, ki jih morajo zagotavljati (na primer: število 
odvozov, velikost zabojnikov, oprema zbirnega centra ipd.), tehnične ukrepe in normative 
za izvajanje JS ter obveznosti v zvezi z zagotavljanjem infrastrukture lokalnega pomena. 
Uredba pomeni tudi nekakšen prispevek k zmanjšanju količine biorazgradljivih komunalnih 
odpadkov, odloženih na odlagališčih (kar narekuje Direktiva 1999/31/ES), in stremi k 
povečanju deleža komunalnih odpadkov za pripravo za ponovno uporabo in recikliranje 
(okoljski cilj, določen v Direktivi 2008/98/ES). Zbornica komunalnega gospodarstva je pri 
tem opozorila, da dajemo še vedno preveč poudarka na ločeno zbiranje odpadkov, kjer je 
Slovenija v samem evropskem vrhu, premalo pa se ukvarjamo z njihovo energetsko izrabo 
(Šalamun, 2013).  
3.1.2.3 Energetski zakon  
EZ-1 poleg načel energetske politike, pravil delovanja trga z energijo, načel in ukrepov za 
zanesljivo oskrbo z energijo, za večjo energetsko učinkovitost in rabo energije iz obnovljivih 
virov ter za varčevanje z energijo, pogojev za obratovanje energetskih naprav ter 
pristojnosti, organizacije in delovanja Agencije za energijo, določa tudi načine in oblike 
izvajanja GJS z energetskega področja. 
EZ-1 v 1. odstavku 216. člena določa, da je dejavnost operaterja distribucijskega sistema 
zemeljskega plina izbirna LGJS, za opravljanje katere lahko lokalna skupnost v skladu s 218. 
členom tega zakona in v skladu s predpisi o GJS podeli izključno pravico na delu ali celotnem 
območju lokalne skupnosti za največ 35 let. Omenjeni člen nadalje določa, da v primeru, če 
lokalna skupnost podeli izključno pravico določenemu operaterju distribucijskega sistema 
zemeljskega plina na določenem območju, sme zgolj ta na tem območju priključevati 
končne odjemalce na sistem, razen če zavrne priključitev na sistem ali dostop do sistema, 
ker je zmogljivost distribucijskega sistema zemeljskega plina premajhna. GJS dejavnost 
operaterja distribucijskega sistema zemeljskega plina lahko lokalna skupnost izvaja na 
način, ki ga določata ZGJS in ZJZP (4. odstavek 216. člena).  
Na podlagi 1. odstavka 284. člena EZ-1 se kot izbirna LGJS ali tudi kot tržna distribucija 
opravlja dejavnost distribucije toplote in dejavnost distribucije drugih energetskih plinov. 
Distribucija toplote se kot JS opravlja, če z njo distributer oskrbuje ali ima namen oskrbovati 
čez sto gospodinjskih odjemalcev, ter če je trajna in nemotena oskrba s toploto in drugimi 
energetskimi plini v javnem interesu zaradi zadovoljevanja javnih potreb (2. in 3. odstavek 
284. člena). Izključno pravico opravljanja omenjene GJS za točno določeno distribucijsko 
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območje podeli lokalna skupnost z odlokom, o sprejetju katerega obvesti tudi Agencijo za 
energijo (2. in 3. odstavek 285. člena ter 3. odstavek 284. člena). Za izvajanje tržne 
distribucije toplote in drugih energetskih plinov pa mora distributer od lokalne skupnosti, 
na območju katere se bo le-ta izvajala, pridobiti predhodno soglasje, ki prav tako določa 
natančno prostorsko opredelitev distribucijskega sistema (1. in 5. odstavek 286. člena). Na 
podlagi 285. člena EZ-1 lokalna skupnost določi pogoje in način opravljanja GJS v skladu s 
predpisi, ki urejajo GJS in JZP.   
3.1.2.4 Predpisi na področju javne razsvetljave  
Na nacionalni ravni so na področju javne razsvetljave pomembni predvsem naslednji 
predpisi: Zakon o cestah (Ur. l. RS, št. 109/10, 48/12 in 36/14 – odl. US, v nadaljevanju 
ZCes-1), Pravilnik o projektiranju cest, Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega 
onesnaževanja okolja in že zgoraj omenjeni Evropski standard EN 13201.  
ZCes-1 javno razsvetljavo omenja v 8. členu, kjer navaja, da je cestna razsvetljava sestavni 
del javne ceste, ter v 62. členu, ki določa, da občine v območju meje naselja vzdržujejo 
prometne površine, objekte in naprave na, ob in nad voziščem državne ceste, ki so v funkciji 
javnih površin naselja, med katerimi so tudi cestna razsvetljava, semaforji in druga 
prometna signalizacija z zunanjo ali notranjo osvetlitvijo, s pripadajočim napajanjem in 
vključeno oskrbo z električno energijo. Pravilnik o projektiranju cest pa v 59. členu določa 
namen in kvaliteto cestne razsvetljave ter območja za namestitev cestne razsvetljave, zaradi 
česar bo treba osvetliti še več lokacij. S to določbo je povečanje svetlobnega onesnaževanja 
vgrajeno v nacionalno zakonodajo, meni Mikuž (2010, str. 5).    
Slovenija spada med države članice, ki so na področju svetlobnega onesnaževanja med 
prvimi sprejele predpis, s katerim izvajajo nadzor in določene omejitve na področju zunanje 
razsvetljave. Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja je bila v 
Sloveniji sprejeta z namenom varstva narave pred škodljivim delovanjem svetlobnega 
onesnaževanja, varstva bivalnih prostorov pred motečo osvetljenostjo zaradi razsvetljave 
nepokritih površin, varstva ljudi pred bleščanjem, varstva astronomskih opazovanj pred 
sijem neba in z namenom zmanjšanja porabe električne energije virov svetlobe, ki 
povzročajo svetlobno onesnaževanje. Uredba določa mejne vrednosti in ukrepe, ki se 
uporabljajo za preprečitev emisij svetlobe v okolje, nastalih zaradi obratovanja virov 
svetlobe, ki povečujejo svetlobno onesnaženost. V 4. členu uredba predpisuje osvetljevanje 
z okolju prijaznimi svetilkami (svetilke, pri katerih svetlobni tok ne seva navzgor) ter v 5. 
členu določa ciljne vrednosti za razsvetljavo cest in javnih površin (50 kWh na prebivalca 
do leta 2017). Poleg načinov osvetljevanja določa tudi primarno gradnjo in obnovo javne 
razsvetljave, načine monitoringa svetlobnega onesnaževanja ter denarne kazni za prekrške 
upravljavca javne razsvetljave oziroma zanj odgovorne osebe (Okoljske usmeritve, 2009). 
Po mnenju Mikuža bi zahteve uredbe morali zaostriti, ker niso zadostne in trajnostno 
naravnane, zaradi česar bo svetlobno onesnaževanje najverjetneje še naprej naraščalo 
(Mikuž, 2013, str. 4, 12).    
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3.2 VRSTE LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
Vrste LGJS določajo zgoraj navedeni predpisi s področja GJS, zato bom v nadaljevanju 
povzela nekaj tudi že omenjenih določb teh zakonov. ZGJS kot temeljni predpis na področju 
GJS v 3. členu neposredno določa vrste GJS, deli jih na republiške in lokalne, te pa nadalje 
na obvezne in izbirne. Obvezne LGJS so določene z zakoni, naštetimi v 2. členu ZGJS, prav 
tako izbirne LGJS, za katere pa zakon (4. člen ZGJS, 61. člen ZLS) daje lokalni samoupravi 
pooblastilo, da jih določi sama s svojim odlokom pod pogoji, ki jih ZGJS opredeljuje v 4. 
členu. ZGJS pa dalje v 5. členu določa obvezno uporabo javnih dobrin, zagotovljenih z 
obveznimi LGJS, in fakultativno uporabo javnih dobrin, zagotovljenih z izbirnimi LGJS ob 
predpostavki, da zakon ali podzakonski predpis (za obvezne GJS) oziroma zakon ali odlok 
(za izbirne GJS) za posamezne primere ne določa drugače. Če sklepamo iz določb ZGJS (2., 
3. in 4. člen) in ZLS (61. člen) je občini prepuščena odločitev o tem, katere od zakonsko 
določenih izbirnih LJS bo izvajala oziroma katere izbirne LGJS bo določila sama s svojim 
odlokom.  
Na podlagi zgornjih določb bi občina za izbirne LGJS (ob upoštevanju kriterijev in pogojev 
iz 1. in 4. člena ZGJS) lahko določila tudi tiste dejavnosti, ki niso določene v zakonu in 
uredila celovitost pravnih razmerij v zvezi z izvajanjem dejavnosti GJS v skladu z zakonom. 
Kljub nejasnim določbam ZGJS, se je tu mogoče opreti na določbe Ustave RS, in sicer na 
ustavno načelo svobodne gospodarske pobude (74. člen), ki postavlja omejitev svobodnega 
določanja gospodarskih dejavnosti z javnim interesom, s čimer se omejuje tudi občine pri 
izvzetju posamezne dejavnosti iz zasebne sfere in njeni podreditvi posebnemu 
javnopravnemu režimu JS. V nasprotnem primeru bi lahko prišlo do še večje ekspanzije vrst 
GJS ali pa bi privedlo do tega, da bi se posamezne dejavnosti v določenih občinah izvajale 
kot JS, v drugih pa kot tržne dejavnosti, s čimer bi se zopet kršilo ustavno načelo enakosti 
pred zakonom (14. člen) in določba 15. člena Ustave RS, na podlagi katere je mogoče 
predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin zgolj z zakonom. 
Torej se lahko samo z zakonom prenese določeno dejavnost iz tržnega sistema pod režim 
JS kot izbirno LGJS. Pri tem je pomembno, da se ne zlorablja instituta javnega interesa in 
izkrivlja konkurenca, s čimer bi se kršila tudi pravila delovanja notranjega trga EU 
(Brezovnik, Železnik & Burnać, 2008, str. 5–7).  
Računsko sodišče RS (2008, str. 22) se v Porevizijskem poročilu o pravilnosti določitve oblik 
in podelitve izvajanja obveznih in izbirnih GJS v letu 2005 v zvezi z določitvijo izbirnih LGJS 
opira na odločbo št. U-I-49/95 z dne 9. 3. 1999, v kateri je Ustavno sodišče RS določilo, da 
se določene dejavnosti lahko izvajajo kot izbirne LGJS samo, če imajo za to zakonsko 
podlago. Pristojna ministrstva za izvajanje nadzora nad zakonitostjo splošnih in posamičnih 
aktov občin je zato pozvalo, da pri pregledu odlokov občin, ki opredeljujejo dejavnosti 
izbirnih GJS brez zakonske podlage, ocenijo, če je njihovo postopanje pravilno in v 
nasprotnem primeru podajo ukrepe za popravek odlokov v zvezi s tem. Kulašić (2010, str. 
615) vidi rešitev v zakonski določitvi nabora spremenljivih izbirnih LGJS, iz katerega bi 
občine samostojno izbrale dejavnosti, ki bi jih opravljale in jih predlagale pristojnemu 
ministrstvu ali organu Vlade RS, kateri bi potem odločil o njihovi ustreznosti za posamezno 
občino v skladu z vnaprej določenimi merili (na primer: velikost posamezne občine).     
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3.2.1 OBVEZNE LOKALNE GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE 
ZVO-1 v 1. odstavku 149. člena našteva naslednje že omenjene obvezne LGJS VO: 
- »oskrba s pitno vodo,  
- odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, 
- zbiranje določenih vrst komunalnih odpadkov, 
- obdelava določenih vrst komunalnih odpadkov, 
- odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov ter  
- urejanje in čiščenje javnih površin«.  
ZCes-1 v 1. odstavku 16. člena določa kot obvezno LGJS izvajanje rednega vzdrževanja 
občinskih cest, da se zagotovi varnost in neoviran promet na občinskih cestah. V skladu s 
27. členom Zakona o zaščiti živali (Ur. l. RS, št. 38/13 – uradno prečiščeno besedilo, v 
nadaljevanju ZZZiv) morajo občine obvezno izvajati LGJS zagotovitve zavetišča za 
zapuščene živali. Kar pomeni, da morajo imeti v zavetišču priskrbljeno najmanj eno prosto 
mesto na vsakih 800 registriranih psov v občini.  
V skladu s 93. členom ZV-1 je obratovanje, vzdrževanje in spremljanje stanja vodne 
infrastrukture, katere namen je obvarovanje pred škodljivim delovanjem voda, obvezna 
državna GJS ali LGJS. Ta določba je sporna z vidika z zakonom določene ustavne določbe o 
prenosu posameznih nalog s strani države na občine, saj v tem primeru obvezno GJS določi 
ministrstvo s tem, ko je pooblaščeno za določitev vrste in obsega nalog te JS (Pečarič & 
Bugarič, 2011, str. 98).   
Zagotavljanje LGJS VO sodi med najpomembnejše naloge občine. Obvezna GJS odvajanja 
in čiščenja komunalne in padavinske vode v nekaterih občinah še ni v celoti zagotovljena, 
ker še vedno nimajo zgrajenega celotnega kanalizacijskega omrežja in čistilnih naprav, 
vendar se pospešeno gradijo zaradi doseganja standardov EU. Prav tako se v nekaterih 
občinah ne izvaja popolnoma obvezna LGJS ravnanja s komunalnimi odpadki, ker na primer 
še vedno nimajo urejenega ločenega zbiranja in predelave odpadkov (na primer nimajo 
urejenega odvoza, nimajo posebnih deponij, ipd.) (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 103).  
3.2.2 IZBIRNE LOKALNE GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE  
Kot že omenjeno, se dejavnost operaterja distribucijskega sistema zemeljskega plina na 
podlagi 1. odstavka 216. člena EZ-1 lahko izvaja kot izbirna LGJS. V skladu s 1. odstavkom 
284. člena EZ-1 pa se dejavnost distribucije toplote in drugih energetskih plinov opravlja 
bodisi kot izbirna LGJS ali kot tržna distribucija. 
ZCes-1, ki določa obvezno LGJS vzdrževanja občinskih cest, v 62. členu določa, da občine 
vzdržujejo tudi prometne površine ter objekte in naprave na, ob ali nad voziščem državne 
ceste, ki so v funkciji javnih površin naselja, kamor spadajo tudi javna razsvetljava, 
semaforji in druga prometna signalizacija, parkirne površine ter zelene površine. Ta določba 
zakona je nejasna, saj ne določa natančno, ali se navedena dejavnost opravlja kot obvezna 
ali kot izbirna LGJS, zato jo občine različno opredeljujejo v svojih odlokih.  
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Na podlagi 1. odstavka 53. člena Zakona o prevozih v cestnem prometu (Ur. l. RS, št. 
131/06, 5/07 – popr., 123/08, 28/10, 49/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 in 39/13, v nadaljevanju 
ZPCP-2) lahko občine kot GJS organizirajo izvajanje linijskih prevozov v mestnem prometu, 
torej kot izbirno LGJS. Mestne občine z več kot 100.000 prebivalci pa morajo v skladu s 6. 
odstavkom navedenega člena linijske prevoze v mestnem prometu izvajati kot obvezno 
LGJS. Zakon o žičniških napravah za prevoz oseb (Ur. l. RS, št. 126/03, 56/13, 33/14, v 
nadaljevanju ZŽNPO) v 38. členu določa, da je občini prepuščena odločitev o tem, ali bo 
opravljala izbirno GJS javni prevoz potnikov po žičniških napravah. 
ZPrCP v 6. členu določa, da morajo občine predpisati pogoje in način odstranitve in hrambe 
nepravilno parkiranih in zapuščenih vozil, ki se lahko izvaja kot izbirna LGJS. Na podlagi 4. 
odstavka 158. člena Zakona o letalstvu (Ur. l. RS, št. 81/10, v nadaljevanju Zlet-UPB4) lahko 
lokalna skupnost v okviru GJS zagotovi obratovanje javnega letališča. Zakon o plovbi po 
celinskih vodah (Ur. l. RS, št. 30/02, v nadaljevanju ZPCV) v 14. členu določa upravljanje z 
vstopno izstopnimi mesti na vodotokih kot izbirno GJS. V skladu z 2. odstavkom 3. člena 
Zakona o varstvu pred požarom (Ur. l. RS, št. 3/07, 9/11 in 83/12, v nadaljevanju ZVPoz) 
se dejavnosti varstva pred požarom, ki jih določa zakon ali lokalne skupnosti v svojih 
predpisih, opravljajo kot izbirne JS.   
ZPPDUP pokopališko in pogrebno dejavnost ter urejanje pokopališč posebej ne opredeljuje 
kot izbirne GJS, temveč posredno določa, da je pokopališka in pogrebna dejavnost ter 
urejanje pokopališč komunalna dejavnost posebnega družbenega pomena (2. člen 
ZPPDUP), ter da jo opravljajo komunalne organizacije združenega dela oziroma krajevne 
skupnosti na krajevno običajen način (4. člen ZPPDUP). Zakon je že precej zastarel, saj je 
bil nazadnje spremenjen leta 2004 in bi bil potreben določenih popravkov.  
Zakon o trgovini (Ur. l. RS, št. 24/08, 47/15, v nadaljevanju ZT-1-NPB1) v 6. členu določa, 
da mora trgovec za prodajo blaga izven prodajaln pridobiti pisno soglasje lastnika ali 
pooblaščenega upravljalca prostora in da mora lokalna skupnost v svojem aktu določiti 
prostor za takšno prodajo, s čimer zagotavlja izbirno LGJS urejanja javnih tržnic.   
Večina izvajalcev JS v Sloveniji poleg obveznih ali izbirnih GJS izvaja še druge dobičkonosne 
dejavnosti (na primer: izobešanje zastav in plakatiranje, prevozništvo, razna inštalaterska 
in vzdrževalna dela, projektiranje in inženiring ipd.). V praksi to dostikrat povzroča določene 
probleme, kot je na primer nejasno postavljena meja med JS in profitno dejavnostjo, zaradi 
česar ni mogoč popoln nadzor nad izvajanjem JS in pregledno finančno poslovanje (Pečarič 
& Bugarič, 2011, str. 102).    
3.3 OBLIKE IZVAJANJA LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
ZGJS, ki sicer predstavlja splošni akt na področju GJS, natančno opredeljuje oblike 
njihovega izvajanja. V 6. členu določa, da se GJS lahko izvajajo v naslednjih oblikah: 
- v režijskem obratu, 
- v javnem gospodarskem zavodu, 
- v javnem podjetju, 
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- z dajanjem koncesij osebam zasebnega prava, 
- z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, katero je razveljavil 
leta 2006 sprejet ZJZP v 153. členu. 
Oblikam izvajanja GJS ZGJS posveča celotno IV. poglavje, zagotavljanje javnih dobrin z 
vlaganjem javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava pa je urejeno posebej v V. 
poglavju, ki pa je, kot že omenjeno, z uveljavitvijo ZJZP prenehalo veljati, tako kot ostali 
členi ZGJS (4. in 5. alineja 6. člena ter del besedila 25. člena), ki se navezujejo na to obliko. 
3.3.1 REŽIJSKI OBRAT 
V 1. točki IV. poglavja ZGJS obravnava režijski obrat, in sicer v 17. členu opredeljuje njegov 
status. V skladu s tem členom režijski obrat nima statusa pravne osebe, temveč se lahko 
organizira kot (ne)samostojna organizacijska enota uprave oziroma službe lokalne skupnosti 
v skladu s predpisi, ki le-to urejajo. Določena GJS se lahko izvaja v obliki režijskega obrata 
samo takrat, ko bi bilo zaradi majhnega obsega ali značilnosti JS negospodarno ali 
neracionalno ustanoviti javno podjetje oziroma podeliti koncesijo (6. člen ZGJS). 
Organizacijo in delovno področje režijskega obrata skladno z organizacijo in delovnim 
področjem občinske uprave na predlog župana določi občinski svet (Tičar in Rakar, 2011, 
str. 302).    
3.3.2 JAVNI GOSPODARSKI ZAVOD 
V 2. točki IV. poglavja ZGJS v 18. do 28. členu opredeljuje javni gospodarski zavod (izjema 
v praksi), ki je za razliko od režijskega obrata pravna oseba, razen če akt o njegovi 
ustanovitvi določi drugače in se ustanovi z namenom neprofitnega izvajanja ene ali več 
gospodarskih dejavnosti, ki zahteva samostojno organizacijo izven uprave ali lokalnih služb. 
Ustanovitelj javnega podjetja je v vsaj 51-odstotnem deležu vlada ali lokalna skupnost, v 
ne več kot 49-odstotnem deležu pa so lahko soustanovitelji javnega gospodarskega zavoda 
tudi druge (zasebne) pravne ali fizične osebe. Javni gospodarski zavod lokalna skupnost 
ustanovi z aktom o ustanovitvi, s katerim se poleg statusnih značilnosti določijo tudi 
sredstva za ustanovitev in začetek dela zavoda, način financiranja dela zavoda ter pravice 
in obveznosti ustanovitelja in zavoda (20. člen ZGJS). Pravice ustanoviteljev zavoda so 
naslednje (21. člen ZGJS): določanje posebnih pogojev za izvajanje dejavnosti, dajanje 
različnih soglasij (k statutu zavoda, k notranji organizaciji zavoda, k programu dela zavoda, 
ipd.), odločanje o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin ter sprejemanje 
poslovnega poročila, obračunov in zaključnega računa zavoda. Poslovanje in delo javnega 
gospodarskega zavoda vodi direktor (1. odstavek 22. člena ZGJS), upravljavec javnega 
zavoda pa je upravni odbor (1. odstavek 23. člena ZGJS). Direktorja za obdobje štirih let 
(po poteku mandata je lahko ponovno imenovan) imenuje in razrešuje ustanovitelj zavoda, 
razen če je z aktom o ustanovitvi za to pooblaščen upravni odbor. Njegove pravice, 
obveznosti in odgovornosti se določijo s statutom zavoda (2. odstavek 22. člena ZGJS), s 
katerim se določijo tudi sestava, način imenovanja oziroma izvolitve članov, trajanje 
mandata in pristojnosti organa upravljanja (2. odstavek 23. člena ZGJS). Za ostala statusna 
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vprašanja zavodov, ki niso urejena z ZGJS, pa se uporabljajo določbe predpisov o zavodih, 
ki se tičejo teh vprašanj (24. člen ZGJS).  
3.3.3 JAVNO PODJETJE  
ZGJS v 3. točki IV. poglavja ureja javno podjetje, ki je z ukinitvijo oblike vlaganja javnega 
kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, lahko zgolj statusnopravna oblika osebe 
javnega prava. Javno podjetje po veljavni zakonodaji nima samostojne statusne oblike, zato 
se lahko organizira zgolj v eni od statusnih oblik pravnih subjektov, ki jih predpisuje ZGD-1 
(Brezovnik & Oplotnik, 2012, str. 9). Torej javno podjetje kot kapitalsko družbo (d. o. o., d. 
d. v skladu z ZGD-1) lahko ustanovi zgolj država ali lokalna skupnost (kot podjetje v njeni 
lasti) za opravljanje ene ali več GJS večjega obsega ali dejavnosti monopolne narave, ki jih 
je mogoče opravljati za dobiček (Tičar & Rakar, 2011, str. 303). Od klasične gospodarske 
družbe se javno podjetje razlikuje predvsem z vidika upravljavskih upravičenj, saj imata 
ustanoviteljici, država ali lokalna skupnost, posebne ustanoviteljske pravice v javnem 
podjetju, na katere ne vpliva kapitalska struktura podjetja (Brezovnik & Oplotnik, 2012, str. 
9).   
Te posebne pravice so naslednje (26. člen ZGJS): določanje posebnih pogojev za izvajanje 
dejavnosti ter za zagotovitev in uporabo javnih dobrin, odločanje o cenah oziroma tarifah 
za uporabo javnih dobrin ter sprejemanje poslovnega poročila, obračuna in zaključnega 
računa podjetja. Ustanovitelj javnega podjetja skladno s statutom za obdobje štirih let 
imenuje in razrešuje direktorja (možnost ponovnega imenovanja), ki vodi poslovanje in delo 
javnega podjetja. Njegove pravice, obveznosti in odgovornosti so določene s statutom. Za 
reševanje sporov v zvezi z imenovanjem in razrešitvijo direktorja pa je pristojno upravno 
sodišče (27. člen ZGJS). ZGJS v 28. členu določa, da če z njim ali drugim zakonom ni 
drugače urejeno, se za vprašanja, ki zadevajo položaj javnih podjetij, uporabljajo predpisi, 
s katerimi je urejen položaj podjetij oziroma gospodarskih družb.  
V skladu z 61. členom ZLS lahko dve ali več občin zaradi gospodarnejšega in učinkovitejšega 
zagotavljanja GJS ustanovijo skupno javno podjetje. Za izvajanje ustanoviteljskih pravic in 
za usklajevanje odločitev v zvezi z zagotavljanjem teh GJS občinski sveti udeleženih občin 
ustanovijo svet ustanoviteljic, katerega člani so župani. Akt o ustanovitvi sveta ustanoviteljic 
določa naloge sveta, organizacijo dela in način sprejemanja odločitev ter financiranje in 
delitev stroškov med občinami. Svet ustanoviteljic opravlja svoje naloge v imenu in za račun 
občin ustanoviteljic oziroma svet zveze občin, če je ta ustanovljena. Strokovne naloge za 
svet ustanoviteljic opravlja občinska uprava občine, v kateri ima svet sedež oziroma organ 
skupne občinske uprave, če je tako določeno z aktom o ustanovitvi sveta ustanoviteljic.  
3.3.4 KONCESIJA  
Predmet 4. točke IV. poglavja ZGJS je koncesionirana oblika GJS, ki jo od vseh oblik 
izvajanja GJS zakon najbolj podrobno opredeljuje, in sicer v 29. do 53. členu. Koncesija je 
način zasebnega izvajanja GJS, saj država ali lokalna skupnost (odvisno od vrste GJS) da 
pooblastilo za njeno izvajanje osebi zasebnega prava (Tičar in Rakar, 2011, str. 304). 
Koncedent je tako država ali lokalna skupnost ali tudi njen organ in organizacija, če jo za 
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to pooblasti, koncesionar pa je lahko zasebna fizična ali pravna oseba, če izpolnjuje pogoje 
za opravljanje koncesionirane dejavnosti ali tudi tuja oseba, če ni z zakonom drugače 
določeno (30. in 31. člen ZGJS). Na podlagi 29. člena ZGJS koncesionar dobi koncesijo po 
pooblastilu koncedenta, ki jo izvaja v svojem imenu in za svoj račun. Zakon ali odlok lahko 
določi tudi posamezne dejavnosti, ki jih ni možno opravljati v obliki koncesionirane GJS.  
Postopek za podelitev koncesije je precej kompleksen, saj mora koncedent najprej v aktu 
o načinu izvajanja JS, torej v predpisu vlade ali odloku lokalne skupnosti, določiti, da se 
neka GJS lahko izvaja na koncesioniran način. Če se lokalna skupnost odloči za koncesijo, 
je naslednji korak ustanovitev koncesije s koncesijskim aktom (Tičar in Rakar, 2011, str. 
304). S koncesijskim aktom, ki je predpis vlade ali odlok, se lahko da javno pooblastilo 
koncesionarju (če tako določa zakon) in se z njim določi predmet in pogoje opravljanja GJS 
za posamezno koncesijo (32. člen ZGJS). Podrobno vsebino koncesijskega akta določa 33. 
člen ZGJS.   
Koncesijski akt določa tudi obliko in postopek javnega razpisa (možna izbira brez javnega 
razpisa na podlagi 3. odstavka 36. člena ZGJS), na podlagi katerega koncedent izbere 
koncesionarja, ki izpolnjuje potrebne pogoje za pridobitev koncesije (1. in 2. odstavek 36. 
člena ZGJS). Na podlagi 1. odstavka 34. člena ZGJS mora koncedent, če oseba zasebnega 
prava nanj naslovi vlogo o zainteresiranosti za opravljanje določene koncesionirane 
dejavnosti, začeti s postopkom izdaje koncesijskega akta, in sicer v roku 60 dni od prejetja 
vloge, razen v primeru, če je koncesijo že podelil ali je določen drug način izvajanja GJS. 
Dolžnost koncedenta je tudi, da v roku 60 dni od izdaje koncesijskega akta na podlagi vloge 
o zainteresiranosti prične s postopkom javnega razpisa. V skladu s 35. členom ZGJS je 
dovoljen neposreden prenos posamezne LGJS z odlokom lokalne skupnosti, če je izpolnjena 
lokacijska pogojenost in to zahtevajo potrebe lokalnega prebivalstva. Odločitev o izbiri 
koncesionarja sprejme koncedent z upravno odločbo (1. odstavek 37. člena ZGJS). 
Koncedent z izbranim koncesionarjem sklene pisno koncesijsko pogodbo, s katero uredita 
medsebojna razmerja v zvezi z opravljanjem GJS na podlagi koncesije. Sestavine, ki jih 
mora vsebovati koncesijska pogodba določa ZGJS v 1. odstavku 39. člena. Če pride do 
neskladnosti določb koncesijskega akta in koncesijske pogodbe, se upoštevajo določbe 
koncesijskega akta (2. in 3. odstavek 39. člena ZGJS). Če pri izvrševanju koncesijske 
pogodbe nastane spor med koncedentom in koncesionarjem, o njem odloči redno sodišče 
(40. člen ZGJS).  
ZGJS v 41. členu našteva tudi naslednje načine prenehanja koncesijskega razmerja: s 
prenehanjem koncesijske pogodbe, z odkupom koncesije, z odvzemom koncesije in s 
prevzemom koncesionirane GJS v režijo, ki so podrobno opredeljeni 42. do 45. členu. ZGJS 
v 46. členu dopušča prenos koncesije s strani koncesionarja na drugo osebo in v 47. členu 
prenos koncesije s strani koncedenta. Z zakonom se lahko določi tudi obvezno koncesijo, 
kar pomeni, da opravljanje posamezne storitve v okviru GJS predstavlja obvezen del 
dejavnosti za določeno osebo zasebnega prava, ki se ji naloži z upravno odločbo ter s 
koncedentom sklene koncesijsko pogodbo (48. in 49. člen ZGJS). Dve ali več občin lahko v 
skladu z 61. členom ZLS za izvajanje GJS podelijo skupno koncesijo. Prav tako kot pri 
skupnem javnem podjetju, tudi v tem primeru občinski sveti občin ustanovijo svet, ki ga 
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sestavljajo župani in katerega naloge, organizacija dela, način spremljanja odločitev, 
financiranje in delitev stroškov med občinami se določijo z aktom o ustanovitvi sveta.     
Dolžnost koncesionarja je tudi, da koncesionirano GJS opravlja tudi ob nepredvidljivih 
okoliščinah, ki jih je povzročila neka višja sila, za kar ima pravico od koncedenta zahtevati 
povračilo stroškov (50. člen ZGJS). V skladu z 51. členom ZGJS je koncesionar odgovoren 
za škodo, ki jo pri ali v zvezi z opravljanjem JS povzročijo njegovi zaposleni uporabnikom 
ali drugim osebam. Na podlagi 52. člena ZGJS lahko koncedent začasno prevzame 
opravljanje JS v režijo ali na drug, v koncesijski pogodbi naveden, način, če koncesionar v 
primerih nepravilnega ravnanja njegovih zaposlenih ne zagotovi opravljanja koncesionirane 
GJS. Zadnji, 53. člen IV. poglavja ZGJS pa določa subsidiarno odgovornost koncedenta, če 
koncesionar pri opravljanju koncesionirane GJS povzroči škodo uporabnikom ali drugim 
osebam in zato v koncesijski pogodbi ni dogovorjena druga vrsta odgovornosti.   
3.3.5 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO  
Namesto ukinjene oblike vlaganja javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava bom 
na tem mestu predstavila JZP, ki je tako rekoč nadomestilo omenjeno obliko izvajanja GJS 
oziroma jo razčlenilo med že uveljavljeni obliki, tj. koncesijo in gospodarsko družbo.  
Slovenija je na področju uvajanja in institucionalizacije JZP sledila trendom EU in nekaterih 
držav članic. Pravo ES ne obravnava vseh kompleksnih vprašanj v zvezi z izvajanjem 
projektov JZP, vendar pa posebej določa pravila, s katerimi se zagotavlja enakopravna 
obravnava in enakovredna izbira zasebnih partnerjev. Sekundarna zakonodaja posamezno 
ureja določene oblike JZP, kot so na primer javna naročila in koncesije gradenj urejeni z 
Direktivo 2004/18/EC o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naročil gradenj, blaga in 
storitev. V Sloveniji je postopek JZP urejen s pravili javnega in zasebnega prava (Brezovnik, 
2008, str. 233). Železnik (2009, str. 89–90) napoveduje prihajajočo privatizacijo na 
področju JZP, torej da bodo dejavnosti JZP prepuščene trgu v celoti, ki ni nujno, da bo 
vključevala vse JS. 
Po ZJZP obsega JZP zgolj pravna razmerja med javnim in zasebnim sektorjem, ki deluje v 
javnem interesu. Torej gre za javnopravna razmerja in se zato pojavlja vprašanje 
smiselnosti delitve na koncesijska razmerja, kjer ekonomski riziko nosi zasebni partner in 
javno-naročniška razmerja, kjer ekonomski riziko nosi javni partner. ZJZP priznava javnim 
partnerjem določeno mero dispozitivnosti zgolj pri izbiri oblike JZP (Kranjc, 2007, str. 83–
84). Poleg pogodbene oblike JZP obstaja tudi statusne oblike JZP, kjer se spajata javni in 
zasebni kapital. Torej gre za oblike pogodbenega in statusnega povezovanja javnega in 
zasebnega sektorja (Železnik, 2009, str. 86–88).   
Pogodbeno JZP se nadalje deli na koncesijsko in javno-naročniško razmerje. Koncesijsko 
razmerje je dvostrano pravno razmerje med lokalno skupnostjo (koncedentom) in fizično 
osebo (koncesionarjem). Slednji koncedent podeli posebno ali izključno pravico za izvajanje 
LGJS ali druge dejavnosti v javnem interesu (na primer: gradnja objektov in naprav). Javno-
naročniško razmerje pa pomeni odplačno razmerje med naročnikom in dobaviteljem blaga, 
izvajalcem gradenj ali storitev, katerega predmet je naročilo blaga, izvedba gradnje ali 
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storitve (26. člen ZJZP). Če se pojavi dvom pri razmejitvi koncesijskega in javno-
naročniškega partnerstva, ima prednost javno-naročniško partnerstvo, za katerega gre ne 
glede na poimenovanje ali ureditev posebnega zakona tudi, če pretežni ali celoten del 
tveganja nosi javni partner. V primeru podelitve koncesije za GJS ZJZP v 27. členu določa, 
da mora koncedent pred sklenitvijo koncesijske pogodbe izdati upravno odločbo, na podlagi 
katere ima koncesionar pravico do opravljanja dejavnosti. Ne glede na to, ali gre za 
koncesijo ali javno naročilo, se na koncu vedno sklene koncesijska pogodba v skladu z ZGJS, 
katere vsebina mora biti za razliko od javnih naročil pravno urejena (Železnik, 2009, str. 
90–91).  
Statusno JZP je pogodbeno razmerje med javnim in zasebnim partnerjem, kjer se na primer 
s soustanovitvijo novih javnopravnih ali zasebnopravnih oseb spremeni njun pravni status 
ali z zasebnim vlaganjem v osebe javnega prava njuna lastninska struktura. Omenjeno JZP 
nastopi, če občina poveri izvajanje GJS izvajalcu JZP, na primer s prodajo deleža v javnem 
podjetju, ali drugi osebi, z nakupom deleža v osebi javnega ali zasebnega prava, z 
ustanovitvijo skupne pravne osebe (kapitalske družbe ali druge pravno-organizacijske 
oblike) ali na drug podoben način (Bohinc, Mužina & Tičar, 2007, str. 82). Statusno pravne 
oblike gospodarskih družb in javnih podjetij v okviru statusnega partnerstva so v ZJZP 
ustrezno urejene. V primeru prenosa posebnih ali izključnih pravic za izvajanje GJS na 
izvajalca statusnega JZP se tudi tu uporabljajo določbe o koncesijah, ki izhajajo iz zakonov 
s področja GJS (Železnik, 2009, str. 92). 
Modeli JZP imajo potrebne zmogljivosti za zagotavljanje GJS in njihov namen ne sme biti 
zgolj izogib proračunskim in drugim omejitvam (na primer: zakonodajnim omejitvam 
zaposlovanja v javnem sektorju), javni interes pa ne sme biti razlog za njihov obstoj. 
Lokalne oblasti se za JZP odločajo predvsem zaradi investicij v infrastrukturo (razdelitev 
odgovornosti, doseganje standardov kakovosti, varstvo okolja ipd.), omejitev dolgov in ker 
tako določajo lokalne politike oziroma programi. Prednosti vključevanja zasebnih subjektov 
v dejavnosti GJS so predvsem strokovno znanje in izkušnje ter fleksibilnost in finančne 
zmožnosti. Kljub izpostavljenim prednostim JZP pa se tako izvajalci JZP kot strokovnjaki v 
praksi še vedno srečujejo z vrsto nerazrešenih vprašanj na tem področju (Cruz, Marques, 
Marra & Pozzi, 2014, str. 1, 3–4, 7). Mestna občina Kranj in Občina Radovljica se na 
področju GJS VO ne poslužujeta oblik JZP. Občina Tržič pa je na podlagi določb ZJZP podelila 







4 FINANCIRANJE LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
Lokalne javne zadeve občine financirajo iz lastnih virov (davki in druge dajatve ter dohodki 
iz občinskega premoženja), sredstev države in zadolževanja (1. in 2. odstavek 52. člen ZLS). 
Občine poleg lokalnega javnega dobra (javne ceste, parki ipd.), premoženja za delo organov 
občine, fonda socialnih in neprofitnih stanovanj, morebitnega poslovnega premoženja, 
gospodarijo tudi z lokalno javno infrastrukturo – objekti in napravami, ki se uporabljajo za 
izvajanje JS (Virant, 2009, str. 181, 188). Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 11/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr. in 101/13, v nadaljevanju ZJF), ki ureja 
gospodarno ravnanje z javnim premoženjem, je po mnenju Kulašića (2010, str. 613) 
pomanjkljiv v delu, ki ureja ravnanje s premoženjem, namenjenem izvajanju storitev GJS, 
prav tako Zakon o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnosti (v 
nadaljevanju ZSPDSLS). Zaradi česar se pojavljajo dvomi pri razdelitvi dejavnosti GJS in 
tržnih dejavnosti ter tudi pri delitvi javnega in zasebnega premoženja, kar naj bi bilo po 
njegovem urejeno s področnimi predpisi.      
Na podlagi 3. člena Zakona o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 123/06, 57/08, 36/11 in 14/15 
– ZUUJFO, v nadaljevanju ZFO-1) se občine financirajo v skladu z načelom sorazmernosti, 
tako da se viri financiranja sovpadajo z obsegom nalog občine ter načelom samostojnosti, 
tako da je občina avtonomna pri financiranju občinskih nalog. Te se financirajo iz naslednjih 
virov:  
- izvirnih prihodkov (davki in druge dajatve – na primer: plačila za storitve LJS),  
- solidarnostne izravnave (presežki 70 odstotkov iz prejete dohodnine občin, ki se 
stečejo v solidarnostni sklad za financiranje primerne porabe posameznim občinam),    
- finančne izravnave (razlika, ki jo pokrije država občinam, ki s solidarnostno izravnavo 
še vedno ne dosegajo primerne porabe), 
- zadolževanja (odplačevanje obveznosti tekočega leta, omejeno na 8 odstotkov 
realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov občinskega proračuna 
preteklega leta),  
- sredstev državnega proračuna (sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno 
infrastrukturo in izvajanja posameznih nalog občine ter polovično sofinanciranje 
stroškov delovanja skupne občinske uprave) ter  
- sredstev evropske strukturne in kohezijske politike (občine pridobijo ta sredstva za 
izvedene investicije, h katerim določen delež prispeva tudi država).  
Vsi prejemki in izdatki občine morajo biti izkazani v integralnem občinskem proračunu. Iz 
lokalnega proračuna ali s sredstvi JZP se financira izgradnja infrastrukturnih objektov in 
naprav (na primer: vodovod, kanalizacija, javna razsvetljava ipd.), za uporabo katerih 
plačujejo uporabniki posebno dajatev, t. i. komunalni prispevek oziroma del stroškov 
opremljanja stavbnih zemljišč s komunalno infrastrukturo (izgradnja vodovodnega in 
kanalizacijskega omrežja, čistilne naprave ipd.) (Virant, 2009, str. 166, 187–189).  
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Na učinkovitejšo porabo proračunskih sredstev je vplivala pretekla kriza javnih financ v 
Sloveniji in posledično tudi na poslovanje GJS. Finančna in gospodarska kriza zadnjih let je 
na področju GJS poleg negativnih (na primer: manj investicij) prinesla tudi pozitivne 
spremembe, kot na primer: večja kakovost storitev, učinkovitejše delovanje uporabnikov 
občinskih sredstev, kar naj bi v skladu s Strategijo 2014–2020, ki jo je leta 2013 pripravilo 
Računsko sodišče RS, dosegli predvsem z uveljavitvijo načel dobrega upravljanja pri 
uporabnikih občinskih sredstev. Na učinkovitost izvajanja GJS vpliva tudi neustrezna 
organiziranost GJS, katero bo Računsko sodišče RS preverjalo z revizijami v okviru 
omenjene strategije. Namreč, zaradi razdrobljenosti izvajalcev GJS so stroški na enoto 
učinka višji, če gre za manjši obseg izvajanja storitev. Izvajanje GJS bi bilo tako 
učinkovitejše z upoštevanjem načela ekonomije obsega, kar bi dosegli z združevanjem 
oziroma povezovanjem manjših izvajalcev GJS (Jereb, 2013, str. 19). Poleg tega Cerkovnik 
(2013) meni, da je zaradi potrebe po vedno večjih investicijskih sredstvih za financiranje 
zahtevnih infrastrukturnih projektov pomembno učinkovito sodelovanje države, lokalnih 
skupnosti in komunalnih podjetij, in sicer z namenom pridobitve nepovratnih finančnih 
sredstev in izvedbe kakovostnih projektov.    
4.1 NAČINI FINANCIRANJA LOKALNIH GIOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
GJS zaradi njihove narave ne more financirati trg, zato se financirajo na različne druge 
načine – z neposrednimi plačili uporabnikov, iz proračuna, z navzkrižnim subvencioniranjem 
in v obliki državnih pomoči (Ferk & Ferk, 2008, str. 36). V Sloveniji sistema financiranja GJS 
ne ureja poseben zakon. ZGJS v 1. odstavku 8. člena določa, da se GJS financirajo s ceno 
javnih dobrin, iz proračunskih sredstev in iz drugih, z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti 
določenih, virov. V VI. poglavju ZGJS na splošno opredeljuje naslednje načine financiranja 
GJS: 
- »cena proizvoda ali storitve, 
- proračunsko financiranje, 
- lokalni davek, 
- prihodek izvajalcev, 
- posojila, 
- tuja vlaganja in  
- voucher«. 
Uporabniki storitev GJS plačujejo za te storitve ceno v obliki vnaprej določenih tarif, taks, 
nadomestil ali povračil (na primer: vodarino, kanalščino, smetarino itd.), ki se lahko 
razlikujejo po posameznih kategorijah uporabnikov ter po količini in pogostosti uporabe. Po 
kategorijah uporabnikov in količini uporabljenih ali nudenih javnih storitev je lahko 
diferencirano tudi subvencioniranje cen, ki je dovoljeno z ZGJS. Odločitev o 
subvencioniranju se sprejme z aktom, v katerem se določita tudi višina in vir subvencij (na 
primer: sredstva iz proračuna) (59. in 60. člen ZGJS). 
Stroške izvedbe storitev GJS, pri katerih ni mogoče opredeliti posameznega uporabnika 
oziroma skupine uporabnikov ali določiti kvantitete uporabe, ker to na primer ni ekonomsko 
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upravičeno (javna razsvetljava, uporaba javnih površin ipd.), se pokrijejo s sredstvi iz 
občinskega proračuna (Virant, 2009, str. 165). Občina zagotavlja proračunsko financiranje 
izbirnih LGJS v celoti in obveznih LGJS, za katere določen del proračunskih sredstev prispeva 
tudi država v skladu z zakonsko določenim načinom (2. odstavek 8. člena ZGJS).  
Enega od virov financiranja občin predstavljajo tudi prihodki od davkov, ki jih ZFO-1 našteva 
v 6. členu. Na podlagi 61. člena ZGJS lahko občine skladno s predpisi, ki urejajo financiranje 
javne porabe in naloge občin, predpišejo poseben davek za financiranje LGJS (na primer: 
davek na pse ipd.). Praksa držav članic EU kaže, da vrste lokalnih davkov v redkih primerih 
predpisujejo lokalne skupnosti in prihodki od teh davkov, glede na ključne vrste lokalnih 
davkov, predstavljajo majhen odstotek vseh davčnih prihodkov lokalnih skupnosti (Vlada 
RS, 2006, str. 11).   
Na podlagi 2. odstavka 67. člena ZJF lahko občina za namen opravljanja JS organizira 
občinsko premoženje v obliki javnih gospodarskih zavodov in javnih podjetij. Način 
pridobivanja prihodkov javnega gospodarskega zavoda, javnega podjetja ali koncesionarja 
za kritje stroškov izvajanja GJS se določi z aktom o ustanovitvi javnega gospodarskega 
zavoda oziroma javnega podjetja ali s koncesijskim aktom (62. člen ZGJS). Ustanovitelj 
javnega gospodarskega zavoda ali javnega podjetja ima pravico do odločanja o cenah 
oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin (21. in 26. člen ZGJS). Po pravilih o državnih 
pomočeh cene izvajalca GJS ne smejo biti višje od konkurenčnih cen na trgu. Če javno 
podjetje ni zmožno zagotoviti JS po takih cenah, je bolj ekonomično, da občina podeli 
koncesijo za izvajanje GJS oziroma sklene JZP (Računsko sodišče RS, 2012).   
Na podlagi 63. in 64. člena ZGJS lahko lokalne skupnosti pod zakonsko določenimi pogoji 
pridobijo sredstva za izgradnjo infrastrukturnih objektov za izvajanje GJS s kratkoročnimi 
ali dolgoročnimi posojili, z mednarodnimi in tujimi posojili ter od tujih vlagateljev. V skladu 
s 65. členom ZGJS lahko uporabniki javnih dobrin od države prejmejo bone oziroma 
voucher, s katerim plačujejo javne storitve po svoji izbiri, vendar se tega v Sloveniji še ne 
poslužujemo (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 149).  
4.1.1 CENE STORITEV LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB 
Oblikovanje in določanje cen javnih dobrin in storitev ne poteka na osnovi tržnih pogojev, 
temveč na način in po postopku, določenem z zakonom ali odlokom, ki mora biti sprejet v 
skladu z zakonom (Šime, 2003, str. 8). Pri oblikovanju cen storitev GJS imajo občine 
določene omejitve v skladu z 8. členom Zakona o kontroli cen (Ur. l. RS, št. 51/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZKC). Slednji v 1. odstavku 8. člena določa razloge za 
sprejetje vladnih ukrepov kontrole cen, ki so: nujno potrebno doseganje ciljev in ukrepov 
gospodarske politike; gre za nujno potrebne dejavnosti za zadovoljevanje potreb ljudi in 
organizacij, ki jih opravljajo podjetja z monopolnim ali prevladujočim položajem, hudo 
moteno gibanje cen na trgu, ogrozitev redne preskrbe uporabnikov zaradi cen, nastalih kot 
posledica elementarnih nesreč; prodaja blaga iz državnih blagovnih rezerv, državni odkup, 
skladnost cen z obveznostmi iz mednarodnih pogodb, dovoljene oblike državne pomoči ali 
predpisane posebne dajatve za uvoz. Organi lokalnih skupnosti morajo podjetjem v aktih 
 45 
 
(na primer: koncesijski aktih), poleg ostalih pogojev (za pridobitev pravic, pooblastil, koristi, 
za sklenitev pogodb), navesti določbo o uskladitvi cen podjetij z ukrepi kontrole cen v 
razponu zadnjih treh let in če jo ta ne upoštevajo, imajo organi lokalnih skupnosti pravico 
do razveljavitve odločitev iz akta (12. člen ZKC). Pristojen organ za sprejemanje cen storitev 
JS v lokalni skupnosti lahko na podlagi 9. odstavka 13. člena ZKC predpiše tudi ustrezen 
ukrep kontrole cen. Pristojnost spremljanja gibanja cen komunalnih storitev in proizvodov 
ter cen energentov v lokalni razdelitvi oziroma porabi imajo po 3. odstavku 6. člena ZKC 
upravne enote, katere ugotovitve glede gibanja cen redno sporočajo ministrstvu, 
pristojnemu za kontrolo cen. ZKC ne posega v pravice in obveznosti udeležencev na trgu in 
pristojnosti državnih organov, ki jih imajo ti po ZGJS, če to ni posebej ali smiselno drugače 
določeno (4. člen).  
Računsko sodišče RS je konec leta 2012 podalo Mnenje glede financiranja GJS, v katerem 
med drugim navaja, da glede omejitev cen, ki izhajajo iz ZKC, ni jasno, kdo nosi stroške 
izvajanja storitev GJS, katerih cene so ostale enake, kljub višjim standardom. Noben predpis 
ne določa, da je to tisti, ki omejuje cene – država oziroma tisti, ki zagotavlja GJS – občina 
ali celo izvajalec GJS, za katerega pa meni, da je to povsem nesprejemljivo, saj stroške 
izvajanja storitev GJS lahko poravna zgolj s cenami ali zanje prejetimi subvencijami s strani 
občin.   
Cene komunalnih storitev so bile zadnjih nekaj let omejene in nadzorovane – zamrznjene, 
ker je država s tem regulirala inflacijo, kar pa je povzročilo precejšnje neskladje med stroški 
in prihodki od izvajanja komunalnih storitev (Komunala Slovenska Bistrica, 2013). Po 
sprejetju nove Uredbe MEDO leta 2013, s katero je Vlada RS odmrznila cene komunalnih 
storitev, so se te v nekaterih občinah znatno povišale. Cene se niso spremenile v odstotkih, 
temveč se je spremenil način obračunavanja cen, zato tu ne gre za podražitev ali pocenitev 
cen. Nekateri uporabniki tako po novi ureditvi za komunalne storitve plačujejo več, nekateri 
pa celo manj kot prej, kar je odvisno predvsem od občine, v kateri so prijavljeni in od vrste 
objekta (individualni ali večstanovanjski), v katerem stanujejo (Komunala Kranj, 2015).  
Juvan meni, da je pretekla zamrznitev cen komunalnih storitev s strani države vplivala na 
izvedbo teh storitev (manjša vlaganja v infrastrukturo ipd.) in da nova Uredba MEDO tega 
problema ne rešuje v celoti, saj pri tem ne zagotavlja zadostne vključenosti občin. 
Aljančičeva meni, da so bila posledica zamrznitve cen predvsem manjša vlaganja v 
komunalno infrastrukturo in njeno razvrednotenje ter subvencioniranje cen s strani občin 
po uvedbi Uredbe MEDO. Namreč, tudi po uveljavitvi nove uredbe je večina občin namesto 
vlaganj v komunalno infrastrukturo namenjala proračunska sredstva za vzdržnost cen na 
enaki ravni, kot je bila v času zamrznitve, saj se večina političnih predstavnikov ni odločila 
za takojšnjo uskladitev cen z dejanskimi stroški izvajanja storitev, ker bi to za marsikaterega 
občana pomenilo občutno povišanje cen komunalnih storitev. Erjavec pa meni, da 
zamrznitev cen komunalnih storitev ni imela nikakršnega vpliva na izvedbo storitev.     




- povečanje stroškov izvajanja storitev GJS (na primer: splošni dvig cen zaradi 
inflacije, povišanje cen energentov ipd.), 
- dvig standardov in ravni storitev (na primer: standardov za kakovost pitne vode, 
sistem čiščenja odpadnih voda, ločeno zbiranje odpadkov ipd.), 
- zakonodajne zahteve, 
- investicije v obstoječo in novo infrastrukturo (na primer: izgradnja novega 
kanalizacijskega sistema in čistilnih naprav, obnova obstoječih sistemov odvajanja 
odpadnih voda, izgradnja centrov za ravnanje z odpadki ipd.) (Komunala Slovenska 
Bistrica, 2013). 
Juvan je mnenja, da se povišanju cen komunalnih storitev zaradi dolgoročnega omejevanja 
cen in sledenja stroškovnim cenam ni moč izogniti. Vendar trdi, da se cene komunalnih 
storitev v Mestni občini Kranj v prihodnje ne bodo bistveno povišale, večja povišanja je 
edino mogoče pričakovati zaradi višjih standardov zagotavljanja storitev (na primer: nova 
čistilna naprava, dograditev kanalizacijskega omrežja). V Občini Radovljica so se cene 
komunalnih storitev po uvedbi novega načina zaračunavanja v skladu z Uredbo MEDO 
dvignile za manj kot 5 odstotkov, nadaljnje spremembe cen pa so po trditvah Erjavca 
odvisne predvsem od obsega in vrednosti investicij ter jih zato ni mogoče v naprej 
napovedati.     
4.1.2 DRŽAVNA POMOČ  
Členi 106(2), 107, 108, 109 PDEU vsebujejo ključna pravila v zvezi z dodelitvijo državnih 
pomoči, katerih namen je spodbujanje gospodarstva na področjih, kjer ne delujejo tržne 
zakonitosti. Z ukrepi državnih pomoči se uresničujejo naslednji splošni cilji: horizontalni 
(varstvo okolja, SSGP, varčevanje z energijo ipd.), sektorski (kopenski transport, kmetijstvo, 
ribištvo ipd.), regionalni (manj razvita območja po členu 107(3)a PDEU – pospeševanje 
gospodarskega razvoja območij, kjer je izjemno nizka življenjska raven in visoka 
brezposelnost) (Suša, 2014, str. 17–20).  
Dajalci – grantorji državnih pomoči so vse institucionalne enote širšega državnega sektorja, 
to so: enote centralne in lokalne ravni države, neposredni uporabniki državnega oziroma 
občinskega proračuna, skladi na državni oziroma lokalni ravni, javna podjetja itd. Prejemnik 
pomoči je podjetje oziroma vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost – dejavnost 
ponudbe blaga in/ali storitev z namenom ustvarjanja dobička in konkuriranja na trgu, kar 
je temeljni pogoj za uporabo pravil o državnih pomočeh (Suša, 2014, str. 13–14).  
Določen ukrep je državna pomoč v smislu člena 107(1) PDEU, če so hkrati izpolnjeni 
naslednji pogoji (Ferčič, 2011, str. 6–10): 
1. Pogoj ekonomske prednosti oziroma koristi za vsaj eno podjetje 
Državna pomoč je vsaka ekonomska prednost oziroma korist, neodvisna od pojavne 
oblike, ki je podjetje v običajnih tržnih pogojih ne bi dobilo. Presoja se ustreznost 
protidajatve, za kar se napravi test zasebnega podjetnika in določi meje, do katerih 
se ta še lahko uporablja. Altmark Trans test se zaenkrat uporablja za presojo o tem, 
kdaj financiranje GJS ne pomeni državne pomoči. 
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2. Pogoj države ali odhodek in zmanjšan prihodek državnih oziroma javnih sredstev 
Pomoč dodeli država ali je na kakršenkoli način dodeljena iz državnih sredstev, če 
jo je mogoče pripisati državi in bremeni ali je zmožna bremeniti državna oziroma 
javna sredstva. 
3. Pogoj selektivne prednosti za določeno podjetje 
Pomoč je dodeljena izbirno oziroma s favoriziranjem nekaterih podjetij ali sektorjev 
tako, da določena ekonomska ugodnost ni na voljo vsem relevantnim podjetjem v 
državi članici oziroma se relevantna podjetja lahko pravno ali dejansko neupravičeno 
med seboj razlikujejo.  
4. Pogoj izkrivljanja konkurence   
Pomoč izkrivlja konkurenco, če lahko na najmanj enem relevantnem oziroma 
upoštevanem trgu poseže v obstoječa konkurenčna razmerja oziroma če lahko 
prepreči ali ovira nastanek novih konkurenčnih razmerij.  
5. Pogoj vpliva na trgovanje med državami članicami  
Pomoč vpliva na trgovanje med najmanj dvema državama članicama, če resnično 
povzroči ali vsaj kaže, da bo povzročila drugačen potek trgovine v zvezi z blagom 
in/ali storitvami med vsaj dvema državama članicama, kot bi bil brez te pomoči. 
Če so izpolnjeni vsi zgoraj navedeni pogoji, se državne pomoči podelijo v pojavnih oblikah 
kot so (Ferčič, 2011, str. 5): 
- subvencije ali dotacije, 
- prodaja javnega premoženja (javnih podjetij, zemljišč ipd.) po nižji, tržno 
neekonomski ceni, 
- nakup blaga ali/in storitev (v okviru javnih naročil) po višji, tržno neekonomski ceni 
ali nakup nesmiselnega blaga ali/in storitve,  
- dokapitalizacija – tržno neracionalna, 
- javno (so)financiranje GJS, ki ne sovpada s kriteriji iz zadeve Altmark,1 
- javno (so)financiranje projektov, ki niso v javnem interesu oziroma so tržno 
neekonomični, 
- davčne ugodnosti, odpust ali odlog davčnega oziroma drugega dolga, ki je tržno 
neracionalen, 
- javno poroštvo, posojilo ali zavarovanje, ki je tržno neracionalno. 
Osnovni kriterij, po katerem se presoja, kdaj gre za državno pomoč, je opravljanje 
pridobitne oziroma gospodarske dejavnosti podjetja. Pomoč, ki jo prejmejo podjetja, katerih 
dejavnost ni pridobitna, torej ne pomeni državne pomoči (Suša, 2014, str. 14). V praksi 
neka pomoč ne predstavlja državne pomoči, v kolikor (Suša, 2014, str. 6, 8–11): 
- izpolnjuje pogoje de minimis pravila, po katerem se lahko prejemniku v obdobju 
treh let dodeli največ 200.000 EUR pomoči; 
- ne gre za državni vir, temveč privatni vir oziroma za izvrševanje načela privatnega 
vlagatelja, po katerem občina nastopa na trgu enako kot privatni vlagatelj (na 
                                           




primer: ustanavlja podjetja, dokapitalizira podjetja, pretvarja terjatve v kapitalske 
deleže ipd.); 
- ne pomeni ugodnosti za določeno podjetje – enakopravno ravnanje občine za vse 
tržne subjekte ne glede na obliko, lastništvo, dejavnost in velikost; 
- gre za državna poroštva pod določenimi pogoji – na primer, če prejemnik nima 
finančnih težav, bi poroštvo lahko dobil tudi na trgu brez poseganja države, plača 
poroštvo po tržni ceni, ipd.; 
- se prenesejo državna sredstva na občino;   
- gre za financiranje javne infrastrukture, ki se ne izkorišča v komercialne namene in 
- gre za izvajanje SSGP – zadeva Altmark. 
Pomoč v smislu člena 106(2) PDEU pomeni nadomestilo za izvajanje naloženih obveznosti 
v splošnem interesu (v širšem smislu) oziroma za opravljanje SSGP (v ožjem smislu) 
(Boehm, 2012, str. 4). V zadevi Altmark je nastal spor v zvezi s storitvami lokalnega 
prometa, za katerega razrešitev je nemško sodišče zaprosilo Sodišču EU, ki je izreklo sodbo, 
na podlagi katere nadomestilo za SSGP ne predstavlja državne pomoči v smislu člena 107(1) 
PDEU, če so izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji oziroma t. i. Altmark pogoji (Ferčič, 
2013, str. 22–25): 
- podjetje mora izpolnjevati obveznosti GJS, ki morajo biti vnaprej jasno naložene in 
opredeljene, 
- merila za izračun nadomestila za izvajanje storitev GJS morajo biti vnaprej znana ter 
objektivna in pregledna, 
- znesek nadomestila ne sme biti višji od zneska, ki je namenjen pokritju vseh ali dela 
stroškov, nastalih zaradi izpolnjevanja obveznosti GJS, pri obračunu katerih se 
upošteva realizirane prejemke in zmeren dobiček za izpolnjevanje obveznosti GJS, 
- če pooblaščeno podjetje, kateremu je naloženo izpolnjevanje obveznosti GJS, ni 
izbrano po postopku oddaje javnega naročila, ki bi omogočil izbiro ponudnika, 
sposobnega izvesti storitve GJS po najnižjih cenah, se mora višina nadomestila 
določiti na podlagi analize stroškov, ki bi nastali v povprečno dobro poslujočem in 
upravljanem podjetju, ki je opremljeno tako, da lahko zadosti zahtevam GJS pri 
izpolnjevanju teh obveznosti, ob upoštevanju realiziranih prejemkov in razumnega 
dobička zaradi izpolnjevanja teh obveznosti.  
Komisija je test Altmark razširila s sprejetjem novega svežnja pravil o SSGP, t. i. svežnja 
Almunia (Ferčič, 2013, str. 29):  
1. Sporočilo Komisije o uporabi pravil EU o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno 
za opravljanje SSGP, v okviru katerega so opredeljeni pogoji Altmark, 
2. Uredba Komisije št. 360/2012 o uporabi členov 107 in 108 PDEU pri pomoči de 
minimis za podjetja, ki opravljajo SSGP,  
3. Sklep Komisije z dne 20. 12. 2011 o uporabi člena 106(2) PDEU za državno pomoč 
v obliki nadomestila za javne storitve, ki se dodeli nekaterim podjetjem, 
pooblaščenim za opravljanje SSGP,   
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4. Sporočilo Komisije – Okvir EU za državno pomoč v obliki nadomestila za javne 
storitve. 
S Sklepom Komisije z dne 20. 12. 2011 so določeni pogoji, na podlagi katerih se presoja, 
če je nadomestilo za javne storitve kot oblika državne pomoči kompatibilno s členom 106(2) 
PDEU. Kar pomeni, da morajo podjetja, ki imajo pooblastilo za opravljanje SSGP, upoštevati 
pravila, ki izhajajo iz PEU in PDEU, predvsem pravila o konkurenci, ob predpostavki, da ta 
ne preprečujejo izvajanja naloženih posebnih nalog in da se razvoj trgovine prizadene 
največ toliko, da je še vedno skladen z interesi EU (Ferčič, 2011, str. 19). 
V skladu s 6. členom omenjenega Sklepa Komisije je odgovornost države članice, da 
podjetje upošteva vse predpisane zahteve v tem sklepu, pri čemer mora biti še posebej 
pazljiva pri dodelitvi morebitnega prekomernega nadomestila. Če Komisija, ki opravlja 
nadzor nad prekomernimi pooblastili, ugotovi, da znesek prejetega nadomestila presega 
tistega, ki je nujen za pokritje stroškov obveznosti GJS, mora podjetje na zahtevo države 
članice vrniti preseženi znesek nadomestila. Izjemoma lahko podjetje obdrži preveč plačani 
znesek nadomestila, vendar največ 10 odstotkov povprečnega letnega nadomestila, ki se 
mu potem izvzame v naslednjem obdobju in postavijo novi parametri za izračun nadomestila 
za v prihodnje (Računsko sodišče RS, 2012).     
Zgoraj navedena Uredba Komisije št. 360/2012 obravnava uporabo členov 107 in 108 PDEU 
pri pomoči de minimis za podjetja, ki opravljajo SSGP. Pomoč de minimis ne pomeni državne 
pomoči, saj ne izkrivlja konkurence in ne vpliva na trgovino med državami članicami. De 
minimis pomoči so treh vrst, poleg omenjene de minimis pomoči za SSGP obstajata še 
klasična de minimis pomoč (Uredba št. 1407/2013) in de minimis pomoč v kmetijstvu 
(Uredba št. 1408/2013), ki se med seboj seštevajo. Skupna vsota de minimis pomoči za iste 
upravičene stroške v obdobju treh proračunskih let ne sme preseči zneska 500.000 EUR, 
enak znesek velja pri maksimalni dodelitvi de minimis pomoči za SSGP, pri ostalih de minimis 
pomočeh pa je ta prag nižji, in sicer 200.000 EUR pri klasični de minimis pomoči in 15.000 
EUR pri de minimis pomoči v kmetijstvu. Pomoč de minimis ni združljiva z nadomestilom za 
iste SSGP, pri tem ni pomembno, ali to nadomestilo predstavlja državno pomoč ali ne. 
Priglasitev de minimis pomoči Komisiji za razliko od ostalih pomoči (na primer: nadomestilo 
za SSGP nad 15 milijonov EUR) ni potrebna (Suša, 2014, str. 26–27, 33).       
Komisija ima izključno pristojnost za izvajanje nadzora nad podeljevanjem državnih pomoči 
in izvajanjem sprotnih kontrol pristojnih nacionalnih organov za uskladitev in izdajo 
obvezujočega mnenja za skupinske izjeme in de minimis pomoči, za kar je v Sloveniji 
pristojno Ministrstvo za finance (Suša, 2014, str. 12). V primeru kršitev pravil o državnih 
pomočeh so posledice sledeče (Ferčič, 2011, str. 23): 
- država članica mora protipravno podeljeno državno pomoč izterjati od njenega 
prejemnika, ki jo mora vrniti skupaj z obrestmi, 




- če prejemnik protipravno državno pomoč ne vrne, se mu lahko onemogoči izplačilo 
nove, povsem zakonite državne pomoči, 
- država članica ali prejemniki državne pomoči lahko plačajo odškodnino za škodo, ki 
je nastala posameznikom zaradi nezakonito dodeljene državne pomoči.  
Po oceni Aljančičeve iz Občine Tržič je v zvezi z državnimi pomočmi na področju GJS v 
Sloveniji še veliko nedorečenega, predvsem kar se tiče investicij, financiranih s sredstvi EU. 
Meni tudi, da predstavniki pristojnih nacionalnih služb na tem področju ne dajejo zadostne 
podpore in usmeritev občinam pri dodeljevanju državnih pomoči.  
4.2 INFRASTRUKTURA ZA IZVAJANJE LOKALNIH GOSPODARSKIH 
JAVNIH SLUŽB 
Računsko sodišče RS je v letu 2011 izvedlo revizijo glede smotrnosti ureditve razmerij pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS v obdobju od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Ocenjevalo je 
učinkovitost Vlade RS pri postavitvi pogojev za urejanje razmerij pri infrastrukturi za 
izvajanje GJS. Ugotovilo je, da Vlada RS v okviru Slovenske izhodne strategije 2010–2013 
ni pripravila celovite strategije ureditve razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS, saj 
aktivnosti in cilji v strategiji niso bili dovolj utemeljeni in niso dajali jasnih smernic za 
urejanje razmerij pri infrastrukturi ter ni vzpostavila pravnega reda, ki bi nedvoumno in 
sistemsko uredil ta razmerja. 
V Sloveniji v zvezi z ureditvijo razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS obstaja vrsto 
nerešenih vprašanj, za katere je Vlada RS v odzivnem poročilu na zgoraj omenjeno revizijo 
že podala predloge ukrepov, ki naj bi bili v pripravi. Ta vprašanja in odgovore Vlade RS 
predstavljam v nadaljevanju.   
Z namenom enostavnega upravljanja z infrastrukturo za izvajanje GJS je Vlada RS pričela z 
aktivnostmi v smeri priprave novega zakona o GJS, v katerem bodo med drugim jasno 
opredeljena razmerja med državo, občinami in izvajalci GJS pri infrastrukturi za izvajanje 
GJS. Na podlagi izpeljane analize dejanskega stanja bo oblikovana tudi primerna strategija 
upravljanja z infrastrukturo za izvajanje GJS (Računsko sodišče RS, Porevizijsko poročilo, 
2011, str. 8–9). 
Novi zakon o GJS bo uredil tudi področje lastništva infrastrukture za izvajanje GJS, za 
katerega trenutno veljavna sistemska ureditev ne zagotavlja enake ureditve za vse obvezne 
GJS. Sedanja ureditev je celo omogočila, da se je na primer Mestna občina Ljubljana s 
svojimi javnimi podjetji izognila upoštevanju določbe 76. člena ZGJS o prevzemu lastništva 
infrastrukturnih objektov in naprav s strani občin, kar povzroči spremembe pri financiranju 
obveznih LGJS VO (na občinskih proračunskih postavkah – prihodki od najemnin, subvencije 
najemnin in investicijski odhodki). Trenutno veljavna ZGJS in ZVO-1 ne vsebujeta določb 
glede pravne ureditve infrastrukture, namenjene izvajanju GJS VO, pravni režim zgolj vodne 
infrastrukture določa 46. člen ZV-1. Prihajajoči zakon o GJS bo slednje uredil z določbo o 
enotni ureditvi lastništva infrastrukture za izvajanje GJS v vseh področnih predpisih 
(Računsko sodišče RS, Porevizijsko poročilo, 2011, str. 9, 11–12). 
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Po mnenju Računskega sodišča RS bi bilo v predpisih treba ponovno definirati stavbno 
pravico (256. člen Stvarnopravnega zakonika) tako, da bo v primerih, ko je občina lastnica 
infrastrukturnega objekta ali naprave, ki leži na, nad ali pod zemljiščem v tuji lasti, ta 
časovno neomejena (po poteku 99 let velja načelo povezanosti zemljišča in objekta), saj v 
primeru podaljšanja stavbne pravice po določenem obdobju obstaja riziko za izplačilo 
dodatnih odškodnin (Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo, 2011, str. 21).        
V povezavi z sedanjo opredelitvijo stvarnih pravic se pojavlja vprašanje o vpisu lastništva 
infrastrukture za izvajanje GJS v javno evidenco s statusom javne knjige. Namreč, iz 
zemljiške knjige, ki sicer ima status javne knjige, ni mogoče razbrati lastništva nepremičnin 
oziroma infrastrukture za izvajanje GJS na njih, in čeprav je tega mogoče razbrati iz katastra 
gospodarske infrastrukture, pa ta ni verodostojen, saj nima statusa javne knjige. Naloga 
Vlade RS je torej napraviti evidenco s statusom javne knjige, ki bo vsebovala podatke o 
lokaciji in fizičnih lastnostih infrastrukture za izvajanje GJS ter obenem tudi podatke o 
stvarnih pravicah na tej infrastrukturi (Računsko sodišče RS, Porevizijsko poročilo, 2011, 
str. 15). 
Obvezen vpis infrastrukture v zemljiško knjigo določajo tudi predpisi, ki obravnavajo 
infrastrukturo za izvajanje GJS kot grajeno javno dobro, vendar pa ta dostikrat ni izveden, 
saj ti predpisi ne zagotavljajo nadzora in sankcij v primeru nepopolnosti ali nevpisa s strani 
občinske uprave, kar naj bi dodatno predpisala Vlada RS. Namreč, če določena 
infrastruktura za izvajanje GJS (na primer: infrastruktura za izvajanje GJS VO) ni ali se ne 
more vpisati v zemljiško knjigo kot grajeno javno dobro, tudi zaradi različne opredelitve v 
področnih predpisih lahko privede do pravnega prometa s to infrastrukturo, ki pa ni dovoljen 
za infrastrukturo s statusom javnega dobra (Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo, 2011, 
str. 31–32).  
V trenutni zakonodaji prav tako ni določena obveznost vpisa služnostne pravice v korist 
občine, če se izvaja LGJS, temveč gre največkrat v korist izvajalca LGJS. Posledice takšne 
ureditve so na primer: prekinjeno delovanje omrežij in naprav oziroma izvajanje GJS ob 
morebitni zamenjavi izvajalca, riziko za odškodninsko odgovornost predhodnemu imetniku 
služnostne pravice in dodatni stroški zaradi ustanovitve nove služnostne pravice v zemljiški 
knjigi. S sprejetjem novega zakona o omrežjih gospodarske javne infrastrukture naj bi Vlada 
RS uredila obvezen vpis služnostne pravice v korist občine in omogočila vsakokratnemu 
izvajalcu GJS koriščenje služnosti ter v napovedanem zakonu o GJS in področnih predpisih 
uredila prenos nepravilno pridobljenih služnosti s strani izvajalcev GJS na občino in vpis 
zaznambe v zemljiško knjigo (Računsko sodišče RS, Porevizijsko poročilo, 2011, str. 15). 
Naslednja kategorija, ki prav tako ni jasno urejena v slovenski zakonodaji, je način, vsebina 
in nadzor nad zaračunavanjem nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS. 
Namen zaračunavanja nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS je pokritje 
stroškov, ki jih ima lastnik infrastrukture z upravljanjem le-te. Višina teh stroškov oziroma 
stroškov amortizacije mora temeljiti na popolni evidenci in pravilnem vrednotenju 
infrastrukture za izvajanje GJS ter primernih amortizacijskih stopnjah. Čeprav je 
vzpostavljena posebna evidenca katastra gospodarske javne infrastrukture, ta ni usklajen z 
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evidencami osnovnih sredstev, za katera je predpisan obvezen popis, ki pa ni natančno 
določen. Posledica takšnih nepopolnih evidenc so nerealne vrednosti teh sredstev, ki lahko 
privedejo do nepravilnega izračuna stroškov amortizacije in s tem višine nadomestila. Zaradi 
nedoločenega načina popisa infrastrukture in obveznega preverjanja vrednosti 
infrastrukture za izvajanje GJS tudi ni zagotovljenega ustreznega nadzora in določenih 
sankcij v primeru neizvajanja, zato Računsko sodišče RS poziva Vlado RS k rešitvi teh 
vprašanj (Računsko sodišče RS, Revizijsko poročilo, 2011, str. 41–42, 44).  
Način zaračunavanja najemnine za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS VO je Vlada RS 
uredila v 3. členu nove Uredbe MEDO, ki določa, da občina zaračunava najemnino 
izvajalcem GJS VO za vso infrastrukturo, potrebno za opravljanje teh služb, ki jo ima v lasti 
ali finančnem najemu, in sicer najmanj v višini obračunane amortizacije za to infrastrukturo. 
Skladno z Uredbo MEDO se za izračun stroškov amortizacije uporablja metoda časovnega 
amortiziranja, glede na stopnjo izkoriščenosti zmogljivosti gospodarske javne infrastrukture 
in njeno življenjsko dobo, kot je opredeljeno v prilogi uredbe.  
Vrsta vprašanj se pojavlja tudi v zvezi z namenskostjo porabe sredstev nadomestila za 
uporabo infrastrukture za izvajanje GJS in rokov za plačilo teh sredstev v občinski proračun. 
ZJF v 2. odstavku 80. člena sicer določa namenskost porabe prihodkov od nadomestila za 
uporabo infrastrukture za izvajanje GJS, vendar precej obsežno, saj se ti prihodki lahko 
namenijo za investicije v katerokoli stvarno premoženje občine in ne le za investicije v 
posamezno GJS, v okviru katere so se zbirali. Slednja bi odpravila morebitno porabo 
sredstev za druge namene in vsakoletno vnovično odločanje o porabi teh sredstev. Nova 
Uredba MEDO, za razliko od predhodnega Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen 
storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja (Ur. l. RS, št. 63/09), 
ne določa namena porabe sredstev nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS 
VO, ki pa kljub temu ni ustrezen akt za določitev le-tega, saj se v skladu s 43. členom ZJF 
lahko določi zgolj z zakonom ali odlokom. Namenskost porabe nadomestila bi po mnenju 
Računskega sodišča RS morali določati ne samo področni predpisi, temveč tudi predpisi s 
področja javnih financ, saj bi bila s tem namenska raba še bolj zavezujoča. Noben predpis 
ne ureja rokov za plačevanje sredstev nadomestila za uporabo infrastrukture v občinski 
proračun, ki naj bi jih občine samostojno določale v letnih pogodbah z izvajalci GJS. Takšna 
ureditev lahko pomeni tveganje za neplačilo ali zamudo pri plačilu sredstev nadomestila, 
zato Računsko sodišče RS predlaga Vladi RS, da to določi s primernim predpisom (Računsko 
sodišče RS, Revizijsko poročilo, 2011, str. 45, 47).    
Erjavec trdi, da pravni red RS jasno ureja razmerja med državo, občino in izvajalci GJS pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS, Juvan temu nasprotuje, Aljančičeva pa zatrjuje, da se v zvezi 
z možnostjo projektnega izvajanja GJS, ki po njenem mnenju povečuje ekonomsko oziroma 
stroškovno učinkovitost, pojavlja nekonsistentnost med ZGJS in ZJZP.   
Vse tri obravnavane občine uspešno črpajo sredstva EU za infrastrukturne projekte s 
področja GJS. Mestna občina Kranj trenutno izvaja projekt Gorki (izgradnja kanalizacijskega 
omrežja v aglomeracijah z obremenitvijo večjo od 2000 PE in nadgradnja centralne čistilne 
naprave Kranj) in projekt gradnje vodovoda Bašelj–Kranj, ki ju more zaključiti do konca 
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letošnjega leta in za katera bo črpala sredstva tudi iz Kohezijskega sklada EU (preko 27 
milijonov EUR za projekt Gorki in preko 6,6 milijonov EUR za vodovod Bašelj–Kranj). Občina 
Tržič je v zadnjem desetletju uspešno počrpala preko 15 milijonov EUR evropskih sredstev 
za izgradnjo gospodarske javne infrastrukture.  
Obravnavane občine imajo v naslednjih letih predvidenih kar nekaj investicij v gospodarsko 
javno infrastrukturo, na primer: Mestna občina Kranj – izgradnja gospodarske javne 
infrastrukture za aglomeracije z obremenitvijo nad 2000 PE na območju Britof–Predoslje in 
Mlaka pri Kranju, Občina Radovljica – izgradnja čistilne naprave Kropa, primarne in 
sekundarne kanalizacije Kropa in Begunje ter vodovoda Kropa, in Občina Tržič – izgradnja 
gospodarske javne infrastrukture za več aglomeracij nad 2000 PE. K nekaterim investicijam 
v gospodarsko javno infrastrukturo občine zavezuje zakonodaja, ki pa se po trditvah 
Aljančičeve ravnokar spreminja na področju odvajanja in čiščenja odpadnih voda, kjer se 
bodo verjetno omilile zahteve po investicijah v gospodarsko javno infrastrukturo.  
4.3 RAČUNOVODSTVO IN REVIDIRANJE IZVAJALCEV GOSPODARSKIH 
JVANIH SLUŽB 
ZGJS v VII. poglavju ureja računovodstvo in revidiranje izvajalcev GJS. V skladu s 66. 
členom ZGJS vse organizacijske oblike izvajanja GJS – javno podjetje, koncesionar, režijski 
obrat in javni gospodarskih zavod vodijo računovodstvo po določilih ZGD-1, med katerimi 
koncesionar in režijski obrat vodita ločeno računovodsko evidenco. Navedene pravne osebe 
oziroma izvajalci GJS morajo imeti revidirane letne računovodske izkaze skladno z zakonom. 
Pri reviziji se ocenjuje tudi namenskost, učinkovitost in racionalnost porabe proračunskih 
sredstev (67. člen ZGJS), ki mora biti razvidna iz poslovnih knjig in poročil. Slednja morajo 
tudi omogočiti ločnico med javnimi sredstvi oziroma sredstvi iz naslova JS in sredstvi iz 
naslova prodaje blaga in storitev na trgu (9. člen Zakona o računovodstvu (Ur. l. RS, št. 
23/99, 30/02 – ZJF-C in 114/06 – ZUE)).  
Slovenski inštitut za revizijo je izoblikoval strokovna pravila računovodenja oziroma t. i. 
Slovenske računovodske standarde (Ur. l. RS, št. 118/05, 10/06 – popr., 58/06, 112/06 – 
popr., 112/06 – popr., 3/07, 12/08, 119/08, 1/10, 90/10 – popr., 80/11, 2/12, 64/12, 94/14 
in 2/15 – popr., v nadaljevanju SRS), ki podrobneje pojasnjujejo in dopolnjujejo zakonske 
določbe na tem področju. Slednji se opirajo na ZGD-1. Temeljijo na domačem kodeksu 
računovodskih načel, ki obravnavajo širše področje kot mednarodni standardi 
računovodskega poročanja, s katerimi se povezujejo.  
S SRS se povezuje tudi SRS 35 (2006) z izjemo tistih, ki urejajo specialnosti na izbranih 
področjih. SRS 35 je osnova za računovodsko spremljanje GJS in se naslanja na predpise, 
ki urejajo področje GJS. Obravnava posebnosti vrednotenja in izkazovanja sredstev in 
obveznosti do njihovih virov ter merjenja in izkazovanja odhodkov, prihodkov ter 
poslovnega izida, ki veljajo za vse pravne osebe oziroma javna podjetja, ki opravljajo 
dejavnosti GJS v katerikoli obliki in četudi zgolj del teh dejavnosti. Zahteve tega standarda 
po sodilih iz ZGD-1 so priporočljive za vsa omenjena podjetja in obvezujoče za velika in 
srednja podjetja, razen če ni z zakonom drugače določeno.     
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Javno podjetje tako v skladu s SRS 35: 
- Opredmetena osnovna sredstva izkazuje na tista, ki se izkoriščajo neposredno za 
opravljanje GJS za vsako GJS posebej in na tista, ki se izkoriščajo neposredno za 
opravljanje drugih dejavnosti. Če se ista osnovna sredstva koristijo za izvajanje več 
dejavnosti, ta skupna sredstva na podlagi sodil in po deležih razvrsti glede na 
posamezne dejavnosti. Deleže posamičnih vrst sredstev potem uporabi pri razvrstitvi 
amortizacije, učinkov prevrednotenja ipd.  
- Posebej prikazuje obračun in porabo amortizacije za opredmetena osnovna sredstva 
za izvajanje GJS in za izvajanje ostalih dejavnosti. Obračunava jo za sredstva, 
določena s SRS 13 – Stroški amortizacije, ki jih pridobi z lastnim denarjem ali lahko 
tudi brezplačno iz proračuna oziroma iz drugih virov.  
- Vsa brezplačno pridobljena opredmetena osnovna sredstva razporeja po vrstah teh 
sredstev, ki sodijo med dolgoročno odložene prihodke.  
- Glede na vrste izkazuje finančne naložbe in posebej terjatve do lokalne skupnosti. 
- Ločeno izkazuje tudi učinke prevrednotenja sredstev in obveznosti do virov sredstev 
ter stroške, ki so povezani z opravljanjem GJS in drugih dejavnosti. Po pripoznanju 
opredmetenih osnovnih sredstev izvede merjenje teh sredstev na podlagi modela 
tržne vrednosti.  
- Razdeli prihodke od prodaje in od obresti na del, ki se navezuje na opravljanje 
dejavnosti GJS, in del, ki se navezuje na opravljanje drugih dejavnosti. Ločeno 
prikazuje državne podpore, za katere napravi tudi razvid porabe po namenih.  
- Prihodke od poslovanja v javnem podjetju predstavljajo cene od prodaje proizvodov 
oziroma storitev, pri čemer ni važno, kdo jih plača. Prispevki, takse in/ali druga 
plačila, ki jih javno podjetje v skladu z zakonom pobira v imenu lokalne skupnosti 
se ne štejejo kot prihodki javnega podjetja. Državne podpore se upoštevajo kot 
prihodki od poslovanja javnega podjetja le, če se ne prikazujejo kot začasno 
dolgoročno odloženi prihodki. Dolgoročno odloženi prihodki se zvišujejo tudi z 
namenski sredstvi lokalne skupnosti ali odjemalca GJS, ki se dodelijo z namenom 
povečanja vrednosti opredmetenih osnovnih sredstev javnega podjetja in se ne 
upoštevajo pri obračunu cene proizvoda ali storitve. Namenske podpore se 
upoštevajo kot prihodki, tedaj ko nastanejo stroški oziroma odhodki, katere te 
pokrivajo. Če ni z zakonom ali odlokom določeno, da so prispevki posameznikov, 
krajevnih skupnosti in drugih oseb za vzdrževanje gospodarske javne infrastrukture 
ter za opravljanje GJS namenski, ti sodijo med prihodke od poslovanja javnega 
podjetja. 
- V pojasnilih k računovodskim izkazom ločeno prikazuje tudi stroške in odhodke glede 
na posamezne dejavnosti GJS in druge dejavnosti.  
- Za posamezno GJS ustvari poslovnoizidno mesto, na katerem potem izkazuje 
prihodke in pripadajoče stroške. Za GJS opredeli tudi ustrezne stroškovne nosilce, 
na katere se potem razvrščajo posamezni stroški. Posamezne vrste stroškov je 
mogoče razbrati iz poslovnih knjig ali se izračunajo po določenih sodilih. 
- Predstavi sodila, po katerih razvršča sredstva, obveznosti do virov sredstev, prihodke 
in odhodke na posamezne GJS in druge dejavnosti.  
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- Iz razčlembe osnovnega kapitala morajo biti razvidni lastniški deleži države, lokalnih 
skupnosti in drugih subjektov. 
- Poslovni izid javnega podjetja mora biti ločen na izkaze poslovnega izida za 
posamezne GJS in za druge dejavnosti.  
- Prikaže razporeditev dobička ali pokritje izgube za posamezne dejavnosti GJS, za 
ostale dejavnosti in za celotno podjetje.  
- V pojasnilih k računovodskim izkazom opredeli tudi izgubo, ki je nastala zaradi 
določitve nižjih prodajnih cen proizvodov oziroma storitev GJS s strani lokalne 


















5 ŠTUDIJA PRIMEROV – ORGANIZIRANOST IN FINANCIRANJE 
LOKLANIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V MESTNI OBČINI 
KRANJ, OBČINI RADOVLJICA IN OBČINI TRŽIČ 
5.1 NAČIN IZVAJANJA LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V 
MESTNI OBČINI KRANJ, OBČINI RADOVLJICA IN OBČINI TRŽIČ  
V nadaljevanju predstavljam organiziranost (način in oblike) izvajanja LGJS v Mestni občini 
Kranj, Občini Radovljica in Občini Tržič, ki jo strnjeno v obliki tabele prikazujem na koncu 
magistrskega dela v prilogah 8, 9 in 10.   
5.1.1 NAČIN IZVAJANJA OBVEZNIH IN IZBIRNIH LOKALNIH GOSPODARSKIH 
JAVNIH SLUŽB V MESTNI OBČINI KRANJ 
Mestna občina Kranj je leta 2010 sprejela Odlok o gospodarskih javnih službah (Ur. l. RS, 
št. 15/10), ki določa obvezne in izbirne LGJS in način njihovega izvajanja, ter leta 2011 
odlok o spremembi in dopolnitvi navedenega odloka (Ur. l. RS, št. 55/11), v katerem je 
določila odstranitev vozil kot novo izbirno LGJS. Odlok o gospodarskih javnih službah bo 
Mestna občina Kranj morala dopolniti, tako da bo v 2. členu, kjer našteva obvezne GJS, 
dodala še obvezno LGJS zagotovitev zavetišča za zapuščene živali, ki naj bi jo izvajala v 
skladu s 27. člen ZZZiv. Obvezne LGJS VO po 2. členu Odloka o gospodarskih javnih službah 
Mestne občine Kranj so naslednje: 
1. »oskrba s pitno vodo, 
2. odvajanje in čiščenje odpadnih in padavinskih voda, 
3. ravnanje s komunalnimi odpadki, 
4. odlaganje ostankov komunalnih odpadkov, 
5. javna snaga in čiščenje javnih površin, 
6. urejanje javnih poti, površin za pešce, 
7. urejanje zelenih površin«. 
Svet Mestne občine Kranj je leta 2010 sprejel Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju 
Mestne občine Kranj (Ur. l. RS, št. 48/10), v katerem je urejena oskrba s pitno vodo, način 
izvajanja obvezne LGJS oskrbe s pitno vodo in lastne oskrbe prebivalcev s pitno vodo ter 
pravice in dolžnosti uporabnikov in izvajalcev storitev oskrbe s pitno vodo. Odlok podrobneje 
opredeljuje (1. člen):  
- »upravljanje vodovodov, 
- vodovodno omrežje, objekte in naprave, 
- opremljenost naselij z vodovodom, 
- vire financiranja, 
- načrtovanje vodovodov, 
- oskrbovalne standarde, 
- prenos zasebnih vodovodov v občinsko last, 
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- meritve količin porabljene pitne vode in obračunavanje storitev JS, 
- evidence uporabnikov, 
- prekinitev dobave pitne vode, 
- nadzor, 
- sankcije za prekrške«.  
Čeprav je Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju Mestne občine Kranj skladen z določbo 
7. člena ZGJS, ga je treba uskladiti z novimi predpisi s področja varstva okolja, tj. Uredbo 
MEDO in Uredbo o oskrbi s pitno vodo (Ur. l. RS, št. 88/12) ter mu priložiti topografsko 
karto, v kateri so označena območja izvajanja GJS oskrbe s pitno vodo. 
Letošnje leto je bil v Mestni občini Kranj sprejet nov Odlok o odvajanju in čiščenju 
komunalne in padavinske odpadne vode na območju Mestne občine Kranj (Ur. l. RS, št. 
23/15), ki predpisuje pogoje in način izvajanja obvezne občinske GJS odvajanja in čiščenja 
komunalne in padavinske odpadne vode v sledečih določbah (1. člen):   
- »splošne določbe, 
- zasnove opravljanja JS, 
- pogoji za opravljanje storitev JS, 
- obveznosti izvajalca JS, 
- pravice in obveznosti uporabnikov, 
- nadzor, 
- viri financiranja JS, 
- infrastrukturni objekti in naprave za izvajanje odvajanja in čiščenja odpadne vode, 
- kazenske določbe, 
- prehodne določbe, 
- končne določbe«. 
Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode na območju Mestne 
občine Kranj ima predpisan način opravljanja GJS odvajanja in čiščenja komunalne in 
padavinske odpadne vode v skladu z določbami 7. člena ZGJS in je tudi skladen s trenutno 
veljavno zakonodajo na tem področju – Uredbo MEDO ter Uredbo o odvajanju in čiščenju 
komunalne in padavinske odpadne vode (Ur. l. RS, št. 88/11, 8/12, 108/13).   
Svet Mestne občine Kranj je Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj 
(Ur. l. RS, št. 45/09) nazadnje sprejel leta 2009, v katerem je uredil način, predmet in 
pogoje opravljanja obvezne GJS ravnanja s komunalnimi odpadki, s tem da je določil (2. 
člen): 
- »vrsto in obseg storitev JS, 
- pogoje za zagotavljanje in uporabo storitev, 
- pravice in obveznosti uporabnikov, 
- financiranje JS, 
- nadzor nad izvajanjem JS, 
- kazenske in prehodne določbe«. 
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Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj ni popolnoma skladen s 7. 
členom ZGJS, saj zgolj posredno ureja prostorsko porazdelitev storitev GJS ravnanja s 
komunalnimi odpadki in infrastrukturo za njeno izvajanje ter ne opredeljuje načina 
oblikovanja virov financiranja v skladu z Uredbo MEDO. V zvezi z uskladitvijo omenjenega 
odloka z veljavno zakonodajo menim, da bi bilo smiselno počakati na sprejem nove Uredbe 
o komunalnih odpadkih, kateri bodo morale občine prilagoditi svoje odloke s področja 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Predlog nove uredbe določa vrste in obseg dejavnosti in 
nalog, ki naj bi se izvajale v okviru obvezne LGJS ravnanja s komunalnimi odpadki. Vlada 
RS predloga nove Uredbe o komunalnih odpadkih še vedno ni obravnavala, ker prihaja na 
tem področju do določenih nesoglasij (zbiranje določenih vrst komunalnih odpadkov izven 
JS ipd.) (Ministrstvo za okolje in prostor, Predlog 6592–99: Predlog o zbiranju odpadnega 
papirja v prostovoljnih gasilskih društvih, 2015, str. 3).       
Odlok o urejanju, varstvu in vzdrževanju javnih zelenih površin ter otroških igrišč na 
območju Mestne občine Kranj (Ur. l. RS, Št. 96/05), ki ureja obvezno GJS urejanja, 
varovanja in vzdrževanja javnih zelenih površin ter javnih otroških igrišč v ureditvenih 
območjih naselij v lasti Mestne občine Kranj, je svet Mestne občine Kranj sprejel leta 2005.   
Pod 8. alinejo 2. člena Odloka o gospodarskih javnih službah Mestna občina Kranj kot 
obvezno GJS navaja vzdrževanje občinskih cest, za katero je nazadnje leta 2012 sprejela 
Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Kranj (Ur. l. RS, št. 20/00, 20/06, 82/12), kar je v 
skladu z določbo 82. člena ZJC. Slednji v 1. odstavku določa, da mora občina sprejeti odlok 
o občinskih cestah, v katerem določi upravljanje, graditev, vzdrževanje in varstvo občinskih 
cest, nadzor nad občinskimi cestami in kategorizacijo občinskih cest ter v 3. odstavku 
določa, da mora občina opredeliti način izvajanja rednega vzdrževanja in organiziranja 
obnov občinskih cest. Opredelitev načina izvajanja LGJS rednega vzdrževanja občinskih cest 
občini narekuje tudi 3. odstavek 16. člena ZCes-1. Odlok o občinskih cestah v Mestni občini 
Kranj je popolnoma skladen z navedenimi določbami, saj je v njem urejeno slednje (1. 
člen): 
- »občinske ceste na območju Mestne občine Kranj in postopek njihove kategorizacije 
ter druge javne prometne površine, 
- upravljanje, graditev, vzdrževanje in varstvo občinskih cest in prometa na njih, 
- način opravljanja rednega vzdrževanja občinskih cest in organiziranje njihovega 
obnavljanja, 
- postopki in pogoji za posege v občinske ceste in druge javne prometne površine, 
- inšpekcijsko nadzorstvo nad občinskimi cestami in sankcije za kršitev tega odloka«. 
Kot že zgoraj omenjeno, Mesta občina Kranj v Odloku o gospodarskih javnih službah ni 
določila obvezne LGJS za zagotovitev zavetišča za zapuščene živali in v skladu z 2. 
odstavkom 3. člena ZGJS tudi ni sprejela odloka, s katerim bi predpisala način opravljanja 
te GJS.  
Odlok o gospodarskih javnih službah iz leta 2010, vključno z njegovo spremembo leta 2011, 
v 3. členu določa naslednje izbirne LGJS na območju Mestne občine Kranj: 
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1. »urejanje mestnega potniškega prometa, 
2. urejanje javne razsvetljave, 
3. pokopališka in pogrebna dejavnost ter urejanje pokopališč, 
4. vzdrževanje javnih parkirišč, 
5. dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in 
dobava plina, 
6. dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja toplote in dobava 
toplote, 
7. urejanje javnih tržnic, 
8. urejanje oglaševalnega in usmerjevalnega sistema,  
9. odstranitev vozil«. 
Organizacija in način izvajanja izbirne GJS linijskih prevozov v mestnem prometu v Mestni 
občini Kranj sta urejena z Odlokom o organizaciji in načinu izvajanja gospodarske javne 
službe linijskih prevozov v mestnem prometu (Ur. l. RS, št. 47/13), ki ga je svet Mestne 
občine Kranj sprejel leta 2013.  
Izbirno LGJS urejanja javne razsvetljave je Mestna občina Kranj uredila v Odloku o urejanju, 
vzdrževanju javne razsvetljave ter svetlobne prometne signalizacije na območju Mestne 
občine Kranj (Ur. l. RS, št. 94/06), ki je bil sprejet leta 2006. V 1. odstavku 2. člena 
navedenega odloka je GJS urejanja in vzdrževanja javne razsvetljave ter svetlobne 
prometne signalizacije opredeljena kot obvezna GJS, kar je v nasprotju s 1. odstavkom 3. 
člena ZGJS, v skladu s katerim obvezno GJS lahko določi zgolj zakon, ki pa je kot tako 
zaenkrat še ne predpisuje.  
Svet Mestne občine Kranj do sedaj še ni sprejel odloka o načinu izvajanja izbirne LGJS 
pokopališke in pogrebne dejavnosti ter urejanja pokopališč. Leta 2012 pa je sprejel Odlok 
o upravljanju in vzdrževanju javnih parkirišč (Ur. l. RS, št. 107/12), ki ureja način izvajanja 
izbirne LGJS vzdrževanja javnih parkirišč.  
Način izvajanja GJS dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega 
plina in dobava plina na območju Mestne občine Kranj kot izbirne LGJS določa v letu 2009 
sprejet in v letu 2013 nekoliko spremenjen Odlok o dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja zemeljskega plina na območju Mestne občine Kranj (Ur. l. RS, št. 
54/09, 97/13). Odloka, ki bi urejal način izvajanja izbirne LGJS dejavnost sistemskega 
operaterja distribucijskega omrežja toplote in dobave toplote na območju Mestne občine 
Kranj, pa občina do sedaj še ni sprejela. Izbirne LGJS urejanja javnih tržnic Mestna občina 
Kranj tudi še ni uredila s posebnim odlokom.  
Odlok o oglaševanju in usmerjevalnem sistemu v Mestni občini Kranj (Ur. l. RS, št. 79/01, 
20/06), sprejet leta 2001 ter leta 2006 spremenjen in dopolnjen, ureja način izvajanja 
izbirne LGJS urejanja oglaševalnega in usmerjevalnega sistema, ki zajema dejavnost 
oglaševanja kot gospodarsko dejavnost, oglaševanje za lastne potrebe, oglaševanje in 
obveščanje za potrebe volilne kampanje ter usmerjevalni in obvestilni sistem. Mestna občina 
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Kranj je leta 2011 začela z izvajanjem izbirne LGJS odstranitev vozil, ki jo je isto leto uredila 
v Odloku o ureditvi in pravilih cestnega prometa v Mestni občini Kranj (Ur. l. RS, št. 55/11). 
5.1.2 NAČIN IZVAJANJA OBVEZNIH IN IZBIRNIH LOKALNIH GOSPODARSKIH 
JAVNIH SLUŽB V OBČINI RADOVLJICA 
Občina Radovljica v letu 2009 sprejela Odlok o gospodarskih javnih službah v Občini 
Radovljica (DN UO, št. 114/09), v katerem ureja vrste in način izvajanja LGJS ter v letu 
2010 in 2013 odloka o dopolnitvi navedenega odloka (DN UO, št. 125/10, 178/13); v zadnji 
dopolnitvi odloka je k do tedaj določenim obveznim LGJS dodala GJS obdelave mešanih 
komunalnih odpadkov in k izbirnim LGJS GJS oskrbe s toplotno energijo. Na podlagi 
omenjenega odloka Občina Radovljica kot obvezne GJS opravlja naslednje dejavnosti: 
1. »oskrba s pitno in požarno vodo, 
2. odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, 
3. zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov, 
4. odlaganje ostankov predelave in odstranjevanje komunalnih odpadkov, 
5. vzdrževanje občinskih javnih cest, 
6. redno vzdrževanje prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali nad vozišči 
državnih cest, ki so namenjene urejanju prometne ureditve oziroma varnemu 
odvijanju prometa skozi naselja, 
7. urejanje in čiščenje utrjenih javnih površin, 
8. urejanje in čiščenje zelenih javnih površin, 
9. upravljanje s pokopališči, urejanje ter vzdrževanje pokopališč in pogrebne storitve, 
10. vzdrževanje javne razsvetljave in semaforjev, 
11. talna in vertikalna prometna signalizacija, 
12. pomoč, oskrba in namestitev zapuščenih živali v zavetišču, 
13. obdelava mešanih komunalnih odpadkov«.  
Občina Radovljica je v Odloku o izvajanju gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo v 
občini Radovljica (UVG XXXIII, št. 11/00), ki je bil nazadnje sprejet leta 2000 ter spremenjen 
in dopolnjen leta 2003 (DN UO, št. 30/03), uredila razmerja med izvajalcem obvezne LGJS 
in uporabniki, pogoje in način oskrbe s pitno vodo ter pravice, dolžnosti in odgovornosti 
lastnika, upravljavca in uporabnikov v zvezi z dobavo in odjemom pitne vode (1. člen). 
Odlok pa ne ureja organizacijske in prostorske zasnove opravljanja GJS oskrbe s pitno vodo 
ter prostorske razdelitve javnih dobrin in zato ni v celoti skladen s 7. členom ZGJS ter tudi 
ni skladen z veljavno zakonodajo s področja GJS VO. 
Zadnjo različico Odloka o odvajanju in čiščenju komunalnih odpadnih in padavinskih vod na 
območju občine Radovljica (DN UO, št. 63/06) je občinski svet Občine Radovljica sprejel 
leta 2006, v katerem je določil način opravljanja LGJS odvajanja in čiščenja komunalne 
odpadne in padavinske vode, ki zajema:  
- »upravljanje in vzdrževanje objektov in naprav za odvajanje in čiščenje komunalnih 
odpadnih in padavinskih voda, 
- izvajanje potrebnih rekonstrukcij in tehnoloških izboljšav, 
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- izvajanje meritev in monitoringa komunalne odpadne vode, 
- priključevanje novih uporabnikov na javno kanalizacijsko omrežje, 
- vodenje katastra javne kanalizacije, 
- izdajanje pogojev in soglasij«. 
Odlok o odvajanju in čiščenju komunalnih odpadnih in padavinskih vod na območju občine 
Radovljica sicer vsebuje vse elemente, ki jih določa 7. člen ZGJS, vendar pa ni popolnoma 
usklajen z veljavno zakonodajo s tega področja (Uredbo MEDO in Uredbo o odvajanju in 
čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode). 
V letu 2013 je bil v Občini Radovljica sprejet Odlok o načinu opravljanja obvezne lokalne 
gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki v občini Radovljica (DN UO, št. 
179/13), ki ureja način opravljanja obvezne LGJS zbiranja komunalnih odpadkov, obdelave 
mešanih komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja 
komunalnih odpadkov ter izbirne LGJS prevoza komunalnih odpadkov v skladu s 7. členom 
ZGJS, saj določa:  
- »organizacijsko in prostorsko zasnovo izvajanja JS, 
- vrsto in obseg storitev JS ter njihovo prostorsko razdelitev, 
- pogoje za preskrbo in rabo storitev JS, 
- pravice in dolžnosti uporabnikov, 
- vire financiranja JS in metode njihovega oblikovanja, 
- vrsto infrastrukture, namenjene izvajanju JS, 
- javna pooblastila izvajalca JS, 
- nadzor nad izvajanjem JS, 
- kazenske določbe, 
- druge bistvene elemente za opravljanje in razvoj JS«. 
Prečiščeno besedilo Odloka o občinskih cestah (DN UO, št. 47/99, 16/02, 43/04, 56/05, 
116/09, 166/12), ki ureja način izvajanja obvezne LGJS vzdrževanja občinskih javnih cest, 
je bilo v Občini Radovljica sprejeto leta 2005, temu je sledila dopolnitev in sprememba 
navedenega odloka leta 2009 ter dopolnitev odloka leta 2012.  
Z Odlokom o urejanju in čiščenju javnih površin v Občini Radovljica (DN UO, št. 116/09) je 
občinski svet Občine Radovljica leta 2009 uredil način opravljanja obvezne LGJS urejanja in 
čiščenja utrjenih javnih površin ter rednega vzdrževanja prometnih površin, objektov in 
naprav na, ob ali nad vozišči državnih cest, ki so namenjene urejanju prometne ureditve 
oziroma varnemu odvijanju prometa skozi naselja, katero ZCes-1 ne opredeljuje kot 
obvezne, temveč v 62. členu zgolj določa, da občine le-to opravljajo. LGJS vzdrževanja 
prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali nad voziščem državne ceste obsega tudi 
vzdrževanje javne razsvetljave in semaforjev ter druge prometne signalizacije, kar Občina 
Radovljica prav tako našteva pod obveznimi LGJS. Čeprav ZCes-1 slednjih LGJS ne 
opredeljuje niti kot obvezne niti kot izbirne, je Občina Radovljica z njihovo opredelitvijo kot 
obveznih vseeno kršila določbo 1. odstavka 3. člena ZGJS.  
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Obvezno LGJS urejanja in čiščenja zelenih javnih površin je Občina Radovljica leta 2006 
uredila v prečiščenem besedilu Odloka o urejanju zelenih površin v naseljih Občine 
Radovljica (DN UO, št. 8/01, 61/06). 
Leta 1999 sprejet in leta 2004 dopolnjen Odlok o načinu in pogojih izvajanja gospodarske 
javne službe pokopališke in pogrebne dejavnosti, urejanja pokopališč ter pogrebnih 
svečanostih v Občini Radovljica (UVG, št. 46/99 in DN UO, št. 40/04) ureja način izvajanja 
LGJS upravljanje s pokopališči, urejanje ter vzdrževanje pokopališč in pogrebne storitve. Z 
določitvijo slednje kot obvezne LGJS je Občina Radovljica kršila 1. odstavek 3. člena ZGJS, 
saj tega ne določa noben zakonski predpis.   
Trenutno veljavni Odlok o gospodarskih javnih službah v Občini Radovljica sicer določa 
pomoč, oskrbo in namestitev zapuščenih živali v zavetišču kot obvezno LGJS, vendar pa 
Občina Radovljica do sedaj še ni sprejela odloka o načinu opravljanja te GJS.  
V skladu s 6. členom Odloka o gospodarskih javnih službah v Občini Radovljica iz leta 2009 
in njegovo spremembo v letu 2013 se na območju občine Radovljica zagotavljajo naslednje 
izbirne LGJS:  
1. »dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina, 
2. varstvo pred požarom, 
3. urejanje javnih sanitarij, 
4. upravljanje z objekti in napravami za oglaševanje, turistično in drugo obvestilno 
signalizacijo, 
5. prevoz potnikov po žičniških napravah, 
6. upravljanje, urejanje in vzdrževanje javnih kopališč, 
7. upravljanje z letališko infrastrukturo, 
8. upravljanje z vstopno-izstopnimi mesti na vodotokih, 
9. urejanje in vzdrževanje javnih tržnih prostorov, 
10. oskrba s toplotno energijo«. 
Izbirno LGJS dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina 
ureja leta 2008 sprejet Odlok o načinu izvajanja in o podelitvi koncesije lokalne gospodarske 
javne službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina za 
geografsko območje občine Radovljica (DN UO, št. 87/08). 
Občina Radovljica v skladu z 2. odstavkom 3. člena ZVPoz izvaja izbirno LGJS varstva pred 
požarom, vendar še ni sprejela odloka o njenem načinu izvajanja. Prav tako še ni sprejela 
odloka, ki bi urejal način izvajanja izbirne LGJS urejanja javnih sanitarij. 
Leta 2004 je Občina Radovljica sprejela Odlok o oglaševanju v občini Radovljica (DN UO, 
št. 41/04), ki ureja izbirno LGJS upravljanja z objekti in napravami za oglaševanje, turistično 
in drugo obvestilno signalizacijo.  
Odlok o koncesiji za obstoječi žičniški napravi v Krpinu in Kamni Gorici iz leta 2009 (DN UO, 
št. 121/09) sicer ureja prevoz potnikov po žičniških napravah, vendar v 1. členu določa, da 
ta dejavnost ni GJS, temveč gospodarska dejavnost in žičniške naprave niso javna 
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infrastruktura, čeprav se v skladu z 38. členom ZŽNPO lahko opravlja kot izbirna LGJS. V 
Odloku o gospodarskih javnih službah v Občini Radovljica, ki je novejši odlok od zgornjega, 
je prevoz potnikov po žičniških napravah opredeljen kot izbirna LGJS, zato bi bilo treba 
Odlok o koncesiji za obstoječi žičniški napravi v Krpinu in Kamni Gorici v tem delu popraviti.  
Kljub izvajanju izbirne LGJS upravljanja, urejanja in vzdrževanja javnih kopališč, Občina 
Radovljica še ni pripravila posebnega odloka, ki bi urejal način izvajanja te GJS. Za izbirno 
LGJS upravljanja z letališko infrastrukturo bo morala Občina Radovljica (ponovno) sprejeti 
odlok o načinu opravljanja le-te, saj je s prenehanjem Javnega gospodarskega zavoda 
Alpski letalski center Lesce leta 2012 prenehal veljati tudi Odlok o organiziranosti javnega 
gospodarskega zavoda Alpski letalski center Lesce.  
Na podlagi 14. člena ZPCV Občina Radovljica izvaja izbirno LGJS upravljanja z vstopno 
izstopnimi mesti na vodotokih, vendar je ne ureja v posebnem odloku. V skladu s 6. členom 
ZT-1 Občina Radovljica izvaja izbirno LGJS urejanja in vzdrževanja javnih tržnih prostorov, 
za katero tudi še ni sprejela odloka o njenem načinu izvajanja. Prav tako v posamičnem 
odloku ni uredila načina izvajanja izbirne LGJS oskrbe s toplotno energijo.  
5.1.3 NAČIN IZVAJANJA OBVEZNIH IN IZBIRNIH LOKALNIH GOSPODARSKIH 
JAVNIH SLUŽB V OBČINI TRŽIČ 
Občina Tržič je v letu 2009 sprejela Odlok o gospodarskih javnih službah na območju Občine 
Tržič (Ur. l. RS, št. 34/09, 26/10, 90/12, 92/13), ki ga je v letih 2010, 2012 in 2013 
spremenila predvsem glede opredelitve obveznih in izbirnih LGJS. Obvezne LGJS na 
območju občine Tržič po navedenem odloku z upoštevanimi spremembami so:  
1. »oskrba s pitno vodo, 
2. odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, 
3. zbiranje določenih vrst komunalnih odpadkov, 
4. obdelava določenih vrst komunalnih odpadkov, 
5. odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov, 
6. urejanje in čiščenje javnih površin, 
7. vzdrževanje kategoriziranih občinskih cest, 
8. zagotovitev zavetišča za zapuščene živali«. 
V Odloku o gospodarskih javnih službah na območju Občine Tržič so skupaj z njegovimi 
spremembami določene vse obvezne LGJS, ki jih predpisujejo ZVO-1 (149. člen), ZJC (82. 
člen) in ZZZiv (27. člen).  
V lanskem letu je občinski svet Občine Tržič sprejel Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju 
Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 19/14), ki določa: 
- »vrste nalog obvezne LGJS oskrbe s pitno vodo in nekatere pogoje za oskrbo s pitno 
vodo,  




- pogoje za lastno oskrbo s pitno vodo ter obveznosti lastnikov zasebnih vodovodov«. 
Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Tržič je bil izdan na podlagi trenutno 
veljavne zakonodaje s področja varstva okolja, vendar ni popolnoma skladen s 7. členom 
ZGJS, ker ne določa vrste in števila izvajalcev oziroma upravljavcev GJS oskrbe s pitno vodo. 
Izvajalca GJS oskrbe s pitno vodo določa leta 2009 sprejet in še vedno veljaven Odlok o 
koncesiji za izvajanje gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo v Občini Tržič. Odlok o 
oskrbi s pitno vodo na območju Občine Tržič sicer opredeljuje območja izvajanja GJS oskrbe 
s pitno vodo na območju občine Tržič, vendar pa nima priloženih temeljnih topografskih 
kart, ki le-ta prikazujejo.  
Leta 2014 je bil v Občini Tržič na podlagi najnovejše zakonodaje s področja varstva okolja 
sprejet Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode na območju 
Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 42/14), ki vsebuje:  
- »vrste nalog obvezne LGJS odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne 
vode,  
- obveznosti občine in izvajalca GJS,  
- pravice in obveznosti uporabnikov ter  
- standarde komunalne opremljenosti na področju odvajanja in čiščenja komunalne 
odpadne vode«.  
V Odloku o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode na območju 
Občine Tržič prav tako niso opredeljeni izvajalci LGJS odvajanja in čiščenja komunalne in 
padavinske odpadne vode, kot to določa 7. člen ZGJS, vendar jih opredeljuje veljavni Odlok 
o koncesiji za izvajanje gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in 
padavinske odpadne vode v Občini Tržič iz leta 2009.  
Na področju ravnanja s komunalnimi odpadki je občinski svet Občine Tržič leta 2010 sprejel  
Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki na območju Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 47/10) in 
leto dni kasneje odlok o spremembah in dopolnitvah navedenega odloka (Ur. l. RS, št. 
23/11). Ta odlok predpisuje način, predmet in pogoje opravljanja obveznih LGJS zbiranja 
komunalnih odpadkov, obdelave mešanih komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov 
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov ter izbirne LGJS prevoza komunalnih 
odpadkov, s tem da opredeljuje slednje:  
- »vrsto in obseg storitev JS, 
- pogoje za zagotavljanje in uporabo storitev, 
- pravice in obveznosti uporabnikov, 
- financiranje JS, 
- nadzor,  
- kazenske in prehodne določbe«.  
V Odloku o ravnanju s komunalnimi odpadki na območju Občine Tržič ni jasno definirana 
infrastruktura za izvajanje GJS ravnanja s komunalnimi odpadki na območju Občine Tržič in 
je določena metodologija za oblikovanje cen storitev GJS ravnanja s komunalnimi odpadki 
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v skladu s Pravilnikom o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih 
gospodarskih javnih služb varstva okolja, namesto z novo Uredbo MEDO, čeprav pa odlok 
vsebuje določbo, da se cena storitev oblikuje skladno z omenjenim pravilnikom oziroma z 
vsakokratnimi veljavnimi predpisi.  
Obvezno gospodarsko javno službo urejanja in čiščenja javnih površin je Občina Tržič leta 
2008 uredila v Odloku o urejanju javnih površin na območju Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 
22/08), ki ga je leta 2010 z odlokom o njegovi spremembi (Ur. l. RS, št. 26/10) preimenovala 
v Odlok o urejanju in čiščenju javnih površin na območju Občine Tržič, katerega je leta 2013 
malenkostno spremenila z odlokom o  njegovi spremembi (Ur. l. RS, št. 30/13). 
Leta 2012 je stopil v veljavo Odlok o občinskih cestah in cestnoprometni ureditvi v Občini 
Tržič (Ur. l. RS, št. 78/12, 41/13), ki je bil leto dni kasneje nebistveno spremenjen. Odlok z 
namenom varnega in neprekinjenega poteka prometa ureja naslednje vsebine:  
- »kategorizacijo, gradnjo, vzdrževanje, uporabo in varstvo občinskih cest, 
- mirujoči promet, 
- odstranitev nepravilno parkiranih in zapuščenih vozil, 
- inšpekcijski nadzor«.  
V letu 2014 je Občina Tržič edina od obravnavanih občin sprejela Odlok o načinu opravljanja 
lokalne gospodarske javne službe pomoči, oskrbe in namestitve zapuščenih živali v zavetišču 
na območju Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 32/14), s katerim je določila način opravljanja 
obvezne LGJS pomoči, oskrbe in namestitve zapuščenih živali v zavetišču. 
Po zadnjih spremembah Odloka o gospodarskih javnih službah na območju Občine Tržič v 
letu 2013 se na območju občine Tržič izvajajo sledeče izbirne LGJS:   
1. »pogrebne in pokopališke storitve, 
2. urejanje in vzdrževanje pokopališč, 
3. distribucija toplote, 
4. dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina, 
5. dobava zemeljskega plina tarifnim odjemalcem, 
6. vzdrževanje javne razsvetljave, 
7. prevoz komunalnih odpadkov«.  
Izbirno LGJS urejanja in vzdrževanja pokopališč ter dejavnosti izvajanja pokopaliških in 
pogrebnih storitev v Občini Tržič ureja Odlok o pokopališkem redu in pogrebnih svečanostih 
v Občini Tržič (Ur. l. RS, št. 65/97), sprejet leta 1997, ki je že nekoliko zastarel in bi ga bilo 
treba po predhodni spremembi ZPPDUP spremeniti.  
Občina Tržič način izvajanja izbirne LGJS distribucije toplote ni uredila v posebnem odloku. 
Način izvajanja izbirnih LGJS sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega 
plina in dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem pa je Občina Tržič leta 2007 uredila 
v Odloku o načinu izvajanja lokalne gospodarske javne službe sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja zemeljskega plina in gospodarske javne službe dobave 
zemeljskega plina tarifnim odjemalcem (Ur. l. RS, št. 36/07). 
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Način izvajanja izbirne LGJS vzdrževanja javne razsvetljave ureja leta 2002 sprejet Odlok o 
načinu izvajanja gospodarske javne službe na področju izgradnje in vzdrževanja javne 
razsvetljave na območju Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 61/02), ki naj bi bil še vedno v veljavi, 
saj ga leta 2013 sprejet Odlok o koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne službe 
vzdrževanje javne razsvetljave v Občini Tržič (Ur. l. RS, št. 1/13) ni razveljavil.  
Vodji Uradov za gospodarstvo in GJS, Juvan v Mestni občini Kranj in Aljančičeva v Občini 
Tržič trdita, da odloki s področja LGJS v njihovi občini niso popolnoma skladni z veljavno 
zakonodajo. Aljančičeva meni, da je razlog za njihovo neskladnost predvsem nenehno 
spreminjanje področne zakonodaje, na primer: na področju ravnanja s komunalnimi 
odpadki, kjer bo v Občini Tržič potrebna sprememba odlokov s tega področja tudi zaradi 
sprememb pri izvajanju JS (na primer: zaprtje deponije konec letošnjega leta). Direktor 
občinske uprave v Občini Radovljica, Erjavec, pa trdi, da so v Občini Radovljica vsi odloki s 
področja GJS v celoti usklajeni z veljavno zakonodajo. Po mnenju Juvana je spreminjanje 
in dopolnjevanje odlokov nenehno delo občine. Intervjuvane osebe zatrjujejo, da se v 
njihovi občini izvajajo vse obvezne in izbirne LGJS, ki jih določa veljavna zakonodaja in 
njihovi odloki o GJS.   
5.2 OBLIKE IZVAJANJA LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V 
MESTNI OBČINI KRANJ, OBČINAH RADOVLJICA IN TRŽIČ 
5.2.1 OBLIKE IZVAJANJA LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V MESTNI 
OBČINI KRANJ 
Obvezno LGJS oskrbe s pitno vodo Mestna občina Kranj v skladu s 6. členom Odloka o 
oskrbi s pitno vodo na območju Mestne občine Kranj zagotavlja v obliki javnega podjetja 
oziroma s podelitvijo koncesije osebam zasebnega prava. Javno podjetje Komunala Kranj, 
javno podjetje d. o. o. (v nadaljevanju Komunala Kranj) je upravljavec javnih vodovodov, 
upravljavec zasebnega vodovoda pa je pravna ali fizična oseba, s katero lastniki zasebnega 
vodovoda sklenejo pogodbo o upravljanju zasebnega vodovoda (7. člen).  
V skladu z 2. odstavkom 4. člena Odloka o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske 
odpadne vode na območju Mestne občine Kranj je izvajalec obvezne LGJS odvajanja in 
čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode Komunala Kranj. Odlok o ravnanju s 
komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj v 5. členu prav tako določa Komunalo Kranj kot 
izvajalca obvezne LGJS ravnanja s komunalnimi odpadki, ki v skladu s 7. členom 
omenjenega odloka v grobem obsega zbiranje in odvoz odpadkov, predelavo in 
odstranjevanje odpadkov, vštevši z nadzorom teh postopkov in odlagališč po zaprtju.  
V zvezi z obliko izvajanja GJS urejanja, varstva in vzdrževanja javnih zelenih površin ter 
otroških igrišč Mestna občina Kranj v 1. odstavku 2. člena Odloka o urejanju, varstvu in 
vzdrževanju javnih zelenih površin ter otroških igrišč na območju Mestne občine Kranj 
oziroma koncesijskem aktu določa, da se za njeno izvajanje za obdobje 5 let podeli koncesija 
pravni osebi zasebnega prava ali fizični osebi, ki ima registrirano dejavnost te JS in izpolnjuje 
pogoje za njeno izvajanje. V 2. odstavku 2. člena pa nadalje določa, da ostale zelene 
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površine, ki so last pravnih in fizičnih oseb vzdržujejo lastniki oziroma uporabniki teh površin 
sami.  
Odlok o občinskih cestah v Mestni občini Kranj za izvajalca obvezne LGJS rednega 
vzdrževanja občinskih cest določa Komunalo Kranj, za obnovitvena dela na občinskih cestah 
pa Mestna občina Kranj na podlagi javnega razpisa izvede javno naročilo. V skladu s 4. 
odstavkom 29. člena Odloka o občinskih cestah se JS rednega vzdrževanja občinskih cest 
lahko izvaja tudi v okviru krajevnih skupnosti, če tako odloči svet mestne občine na predlog 
župana.  
Odlok o organizaciji in načinu izvajanja gospodarske javne službe linijskih prevozov v 
mestnem prometu, ki je hkrati tudi koncesijski akt določa, da se izbirna LGJS linijskih 
prevozov v mestnem prometu izvaja s podelitvijo koncesije v okviru javno-naročniške oblike 
JZP. Koncesionar pridobi izključno pravico opravljanja GJS mestnega linijskega prevoza za 
največ 10 let oziroma 11 let, če postopek izbire novega koncesionarja še ni zaključen.   
V Odloku o urejanju, vzdrževanju javne razsvetljave ter svetlobne prometne signalizacije 
na območju Mestne občine Kranj oziroma v koncesijskem aktu je določeno, da je za urejanje 
in vzdrževanje javne razsvetljave na območju Mestne občine Kranj pristojna pravna oseba 
zasebnega prava ali fizična oseba, ki ima dejavnost te JS registrirano in izpolnjuje vse 
pogoje za njeno izvajanje, kateri Mestna občina Kranj podeli koncesijo za izvajanje GJS 
urejanja javne razsvetljave za dobo 5 let z možnostjo podaljšanja za enako obdobje. 
Medtem ko javno razsvetljavo in svetlobno prometno signalizacijo, katere lastniki so pravne 
ali fizične osebe, urejajo, varujejo in vzdržujejo te osebe same.  
Mestna občina Kranj, kot že omenjeno, za izvajanje GJS pokopališke in pogrebne dejavnosti 
ter urejanja pokopališč ni sprejela posebnega odloka, v katerem bi med drugim opredelila 
obliko izvajanja te dejavnosti, vendar pa to posredno določa v 4. členu Odloka o statusnem 
preoblikovanju Javnega podjetja Komunala Kranj, p. o. v Komunalo Kranj, javno podjetje, 
d. o. o. (Ur. l. RS, št. 55/11, v nadaljevanju odlok o statusnem preoblikovanju Komunale 
Kranj), v katerem pod dejavnostmi, ki jih opravlja Komunala Kranj navaja tudi pogrebno 
dejavnost. Odlok o upravljanju in vzdrževanju javnih parkirišč določa, da Mestna občina 
Kranj izbirno GJS upravljanja in vzdrževanja javnih parkirišč zagotavlja prav tako preko 
javnega podjetja Komunala Kranj.  
Izbirna GJS dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina 
se izvaja v obliki koncesije na podlagi Odloka o dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja zemeljskega plina na območju Mestne občine Kranj, ki predstavlja 
tudi koncesijski akt za izvajanje te JS. Koncesija se podeli za obdobje največ 35 let, kar 
predpisuje tudi 1. odstavek 218. člena EZ.  
V skladu s 4. členom odloka o statusnem preoblikovanju Komunale Kranj izbirno GJS 
urejanja javnih tržnic zagotavlja Komunala Kranj. Odlok o ureditvi in pravilih cestnega 
prometa v Mestni občini Kranj kot izvajalca izbirne LGJS odstranitve vozil prav tako določa 
javno podjetje Komunala Kranj.  
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Odlok o oglaševanju in usmerjevalnem sistemu v Mestni občini Kranj v 2. členu določa oblike 
izvajanja različnih vrst oglaševanja ter usmerjevalnega in obvestilnega sistema, in sicer: 
oglaševanje kot gospodarsko dejavnost lahko izvajajo pravne osebe in samostojni podjetniki 
posamezniki, ki so registrirani za opravljanje dejavnosti oglaševanja oziroma izvajalci 
oglaševanja; izvajalci oglaševanja in drugi izbrani izvajalci na podlagi javnega razpisa za 
oddajo lokacij za postavitev nosilcev oglaševanja (za obdobje 4 let) postavljajo tudi 
usmerjevalni in obvestilni sistem; oglaševanje za lastne potrebe pa lahko izvajajo krajevne 
skupnosti ter pravne osebe in samostojni podjetniki posamezniki na svojih poslovnih 
prostorih, funkcionalnih zemljiščih in na zunanjih delih avtobusov mestnega prometa.  
5.2.2 OBLIKE IZVAJANJA LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V OBČINI 
RADOVLJICA 
Odlok o izvajanju gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo v občini Radovljica ne 
določa oblike izvajanja obvezne LGJS oskrbe s pitno vodo, vendar pa je njeno izvajanje v 
obliki javnega podjetja Komunala Radovljica, javno podjetje za komunalno dejavnost, d. o. 
o. (v nadaljevanju Komunala Radovljica) mogoče razbrati iz Odloka o preoblikovanju 
javnega podjetja Komunala Radovljica, javno podjetje za komunalno dejavnost, d. o. o. (DN 
UO, št. 28/03, v nadaljevanju odlok o preoblikovanju Komunale Radovljica). Občina 
Radovljica opravljanje obvezne LGJS odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske 
odpadne vode v obliki javnega podjetja posredno določa v 5. členu Odloka o odvajanju in 
čiščenju komunalne odpadne in padavinske vode na območju občine Radovljica s tem, ko 
določa, da je upravljavec objektov in naprav za odvajanje in čiščenje komunalne in 
padavinske odpadne vode Komunala Radovljica.  
Odlok o načinu opravljanja obvezne lokalne gospodarske javne službe ravnanja s 
komunalnimi odpadki v občini Radovljica v 8. členu določa, da se GJS zbiranja in odvoza 
komunalnih odpadkov izvaja v obliki javnega podjetja Komunala Radovljica. Glede oblike 
izvajanja GJS obdelave mešanih komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali 
odstranjevanja komunalnih odpadkov pa se zgolj sklicuje na določbe veljavnega Odloka o 
gospodarskih javnih službah v Občini Radovljica, ki pa v IV. poglavju zgolj na splošno 
opredeljuje posamezne oblike izvajanja LGJS. V obrazložitvi predloga slednjega odloka 
Občina Radovljica kot razlog za neizvajanje GJS obdelave mešanih komunalnih odpadkov in 
odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v okviru javnega 
podjetja Komunala Radovljica navaja nezadostne tehnične zmogljivosti, kot na primer: 
centrov za obdelavo odpadkov, odlagališč za odpadke ipd.   
V skladu s 3. členom Odloka o dopolnitvi in spremembah Odloka o občinskih cestah iz leta 
2009 je za zagotavljanje obvezne GJS rednega vzdrževanja občinskih cest na območju treh 
krajevnih skupnosti (KS Radovljica, KS Lesce, KS Begunje na Gorenjskem) zadolženo javno 
podjetje Komunala Radovljica, na območju drugih krajevnih skupnosti pa Občinska uprava 
Občine Radovljica oziroma krajevna skupnost, če tako odloči župan s sklepom. Javno 
podjetje Komunala Radovljica je v skladu z 2. členom Odloka o urejanju in čiščenju javnih 
površin v Občini Radovljica določeno tudi kot izvajalec izbirne GJS rednega vzdrževanja 
prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali nad vozišči državnih cest ter obvezne GJS 
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urejanja in čiščenja utrjenih javnih površin, vendar zgolj na območju nekaterih krajevnih 
skupnosti (KS Radovljica, KS Lesce, KS Begunje na Gorenjskem), na območju preostalih 
krajevnih skupnosti pa se izvaja neposredno v okviru Občinske uprave Občine Radovljica. 
Odlok o urejanju zelenih površin v naseljih Občine Radovljica pa zgolj na splošno določa, 
da zelene javne površine v naseljih občine Radovljica vzdržuje pooblaščena družba ali 
koncesionar oziroma krajevna skupnost ali od nje pooblaščene osebe, če so zelene površine 
v lasti krajevne skupnosti.  
Odlok o načinu in pogojih izvajanja gospodarske javne službe pokopališke in pogrebne 
dejavnosti, urejanja pokopališč ter pogrebnih svečanostih v Občini Radovljica prav tako na 
splošno določa, da izbirno GJS upravljanja s pokopališči, urejanja ter vzdrževanja pokopališč 
in pogrebne storitve zagotavljajo krajevne skupnosti ter da jo lahko izvajajo pooblaščeni 
izvajalci na podlagi sklenjene pogodbe z izvajalcem GJS. Na podlagi 5. člena odloka o 
preoblikovanju Komunale Radovljica med dejavnosti javnega podjetja Komunala Radovljica 
spada tudi pogrebna dejavnost. 
Za izbirno GJS dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina 
se v skladu z Odlokom o načinu izvajanja in o podelitvi koncesije lokalne gospodarske javne 
službe sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina za geografsko 
območje občine Radovljica oziroma s koncesijskim aktom podeli koncesija pravni osebi, 
določeni s koncesijsko pogodbo, ki velja 30 let.  
Odlok o oglaševanju v občini Radovljica določa naslednje izvajalce izbirne GJS upravljanja 
z objekti in napravami za oglaševanje, turistično in drugo obvestilno signalizacijo: 
- gospodarske družbe in samostojni podjetniki posamezniki, registrirani za dejavnost 
oglaševanja, ki jo izvajajo kot gospodarsko dejavnost,  
- gospodarske družbe in samostojni podjetniki posamezniki za lastne potrebe 
oglašujejo na njihovih poslovnih stavbah in prostorih ter zemljišču gradbene parcele 
oziroma na objektih ali napravah za oglaševanje, ki se vidi z javne površine, 
- organizatorji volilne kampanje na podlagi javne objave pogojev za pridobitev pravice 
do uporabe plakatnih mest.  
Na podlagi Odloka o koncesiji za obstoječi žičniški napravi v Krpinu in Kamni Gorici, ki je 
hkrati tudi koncesijski akt, in 76. člena ZŽNPO je bila koncesija za graditev žičniških naprav 
Krpin in Kamna Gorica z upravno odločbo pristojnega organa Občine Radovljica za obdobje 
15 let podeljena Smučarskemu klubu Radovljica za žičniško napravo Krpin in Športnemu 
društvu Partizan Kamna Gorica za žičniško napravo Kamna Gorica. Izbirna LGJS upravljanja 
z letališko infrastrukturo se na podlagi Odloka o prenehanju javnega gospodarskega zavoda 
Alpski letalski center Lesce (DN UO, št. 165/12) od leta 2012 izvaja v obliki režijskega obrata 
Občinske uprave Občine Radovljica, ki je prevzel vse naloge Javnega gospodarskega zavoda 
Alpski letalski center Lesce.  
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5.2.3 OBLIKE IZVAJANJA LOKALNIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V OBČINI 
TRŽIČ  
Obvezno LGJS oskrbe s pitno vodo Občina Tržič izvaja v obliki koncesije na podlagi Odloka 
o koncesiji za izvajanje gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo v Občini Tržič, 
sprejetega v letu 2009, ki predstavlja koncesijski akt. Koncesija za izvajanje GJS oskrbe s 
pitno vodo je bila za obdobje 20 let od sklenitve koncesijske pogodbe brez javnega razpisa 
podeljena podjetju Komunala Tržič d. o. o. (v nadaljevanju Komunala Tržič), saj se v skladu 
z določbami ZJZP (1. odstavek 141. člena in 142. člen) in ZGJS (3. odstavek 36. člena) lahko 
podeli iz javnih podjetij preoblikovanim gospodarskim družbam, v katerih osebe zasebnega 
prava nimajo nobenih vložkov. Komunala Tržič ima v skladu s 3. in 9. členom Odloka o 
koncesiji za izvajanje gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in 
padavinske odpadne vode v Občini Tržič, ki je bil sprejet leta 2009, pridobljeno tudi 
koncesijo za opravljanje GJS odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode 
za obdobje 20 let z možnostjo podaljšanja. 
Koncesijo za opravljaje obveznih GJS ravnanja s komunalnimi odpadki – zbiranja 
komunalnih odpadkov, obdelave mešanih komunalnih odpadkov ter odlaganja ostankov 
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov – in izbirne GJS prevoza komunalnih 
odpadkov je Občina Tržič v skladu s 3. in 9. členom Odloka o koncesiji za izvajanje 
gospodarskih javnih služb ravnanja s komunalnimi odpadki na območju Občine Tržič, ki ga 
je sprejela v letu 2011, podelila podjetju Komunala Tržič za koncesijsko dobo 20 let in 
morebitno podaljšanje za največ 10 let. Odlok o urejanju javnih površin na območju Občine 
Tržič, ki je bil sprejet leta 2008, je sprva kot izvajalca obvezne GJS urejanja javnih površin 
določil podjetje Komunala Tržič. Odlok o spremembi navedenega odloka, sprejet leta 2010, 
pa je kot izvajalca GJS urejanja in čiščenja javnih površin določil koncesionarja, ki je prav 
tako preoblikovano podjetje Komunala Tržič. 
Na podlagi 3. odstavka 16. člena leta 2012 sprejetega Odloka o občinskih cestah in 
cestnoprometni ureditvi v Občini Tržič, ki določa, da se način izbire pooblaščenega izvajalca 
obvezne GJS vzdrževanja občinskih cest predpiše z odlokom, je bil v letošnjem letu sprejet 
predlog Odloka o koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje 
občinskih javnih cest na območju Občine Tržič. Na podlagi slednjega se v skladu z 
določbama 35. člena in 3. odstavka 36. člena ZGJS, ki govorita o neposrednem prenosu 
opravljanja posamezne LGJS ob izpolnjenem lokacijskem pogoju in potreb prebivalstva, kar 
velja le, če ne nastane razmerje JZP (153. člen ZJZP), dodeli koncesija brez javnega razpisa 
Komunali Tržič za izvajanje GJS rednega vzdrževanja občinskih cest za dobo 10 let.      
Odlok o načinu opravljanja lokalne gospodarske javne službe pomoči, oskrbe in namestitve 
zapuščenih živali v zavetišču na območju Občine Tržič v 5. členu zgolj na splošno določa, 
da za izvajanje obvezne GJS zagotovitve zavetišča za zapuščene živali občina podeljuje 
koncesijo. Odlok o pokopališkem redu in pogrebnih svečanostih v Občini Tržič, ki v Občini 
Tržič ureja način izvajanja izbirne GJS pokopališke in pogrebne storitve ter urejanje in 
vzdrževanje pokopališč, ne določa oblike izvajanja te GJS, vendar pa to posredno ureja 
Odlok o ustanovitvi podjetja Komunala Tržič d. o. o. (Ur. l. RS, št. 18/14, 42/14, v 
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nadaljevanju odlok o ustanovitvi Komunale Tržič), ko v 5. členu določa, da Komunala Tržič 
na podlagi odločbe o izbiri koncesionarja sklene koncesijsko pogodbo za izvajanje GJS 
pogrebnih in pokopaliških storitev ter urejanja in vzdrževanja pokopališč. Komunala Tržič 
ima za izvajanje te GJS pridobljeno izključno koncesijo, ki ji je bila nazadnje podeljena leta 
2014 (Gorenjski glas, 2015).  
Na podlagi 29. člena Odloka o načinu izvajanja lokalne gospodarske javne službe 
sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in gospodarske javne 
službe dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem oziroma koncesijskega akta se izbirni 
GJS sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in dobave 
zemeljskega plina tarifnim odjemalcem lahko opravljata v katerikoli organizacijski obliki v 
skladu z ZGJS, vendar se za njuno izvajanje predvsem podeljuje skupna koncesija. V skladu 
z Odlokom o koncesiji za opravljanje LGJS vzdrževanje javne razsvetljave v Občini Tržič 
oziroma koncesijskim aktom, Občina Tržič podeli koncesijo fizični ali pravni osebi za 
opravljanje izbirne LGJS vzdrževanja javne razsvetljave za obdobje 5 let.     
5.3 NAČINI FINANCIRANJA LOKLANIH GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB V 
MESTNI OBČINI KRANJ, OBČINAH RADOVLJICA IN TRŽIČ 
Vse tri obravnavane občine LGJS financirajo na način, ki je skladen z določbami VI. poglavja 
ZGJS. Način financiranja GJS na splošno določajo že v svojih odlokih o GJS. Mestna občina 
Kranj v 10. členu Odloka o gospodarskih javnih službah določa financiranje GJS s ceno 
javnih dobrin, s proračunskimi sredstvi, iz prihodkov izvajalcev in iz drugih virov. Občina 
Radovljica financiranje GJS opredeljuje v VI. poglavju Odloka o gospodarskih javnih službah 
v Občini Radovljica, kjer izpostavlja financiranje s ceno javnih dobrin in proračunsko 
financiranje. Odlok o gospodarskih javnih službah na območju Občine Tržič v 16. členu kot 
vire financiranja GJS našteva: cene proizvodov in storitev, prihodke izvajalcev iz opravljanja 
GJS, sredstva proračuna, lokalni davek in druge vire, skladne s predpisi.  
Vire financiranja GJS obravnavane občine opredeljujejo tudi v odlokih o ustanovitvi oziroma 
preoblikovanju komunalnih podjetij. Mestna občina Kranj v IX. poglavju odloka o statusnem 
preoblikovanju Komunale Kranj kot vire financiranja dejavnosti javnega podjetja poleg cene 
javnih dobrin od izvajanja GJS, sredstev proračuna, drugih virov, določenih z zakonskimi in 
občinskimi predpisi, navaja tudi prihodke od izvajanja drugih dejavnosti javnega podjetja. 
Odlok o preoblikovanju Komunale Radovljica v 14. členu prav tako določa, da se dejavnosti 
javnega podjetja financirajo iz virov, ki se zagotavljajo v okviru sistema financiranja javne 
porabe, iz plačil uporabnikov za javne dobrine in storitve, iz drugih z zakonom ali odlokom 
predpisanih virov ter s tržnimi cenami dejavnosti, ki ne spadajo v okvir JS. V skladu z 22. 
členom odloka o ustanovitvi Komunale Tržič so viri financiranja dejavnosti komunalnega 
podjetja poleg cene javnih dobrin in storitev, sredstev od prodaje drugega blaga in storitev, 
drugih predpisanih prispevkov, taks, dajatev s strani ustanovitelja oziroma državnih 
organov, namenskih sredstev občinskega proračuna, tudi sredstva iz proračuna države in 
sredstva iz evropskih skladov idr.   
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Vse tri občine imajo v svojih odlokih o lokalni gospodarski javni službi dejavnosti 
sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina na podlagi 217. člena EZ 
določen način financiranja nalog in dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega 
omrežja zemeljskega plina z omrežnino za distribucijo plina, ki jo določi in zaračuna 
uporabnikom koncesionar v skladu z EZ, aktom o metodologiji za obračunavanje omrežnine 
za distribucijsko omrežje zemeljskega plina in ostalimi predpisi. Odloka o gospodarski javni 
službi dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina občin 
Radovljica in Tržič določata tudi, da so prihodki koncesionarja tudi prihodki od priključitev 
in ostali prihodki od opravljanja te dejavnosti. Odlok o dejavnosti sistemskega operaterja 
distribucijskega omrežja zemeljskega plina na območju Mestne občine Kranj določa tudi, da 
koncesionar koncedentu plačuje iz prejete neto omrežnine (omrežnina – koncesijska dajatev 
– strošek dostopa do prenosnega omrežja) koncesijsko dajatev, katere višino določa 
koncesijska pogodba in se koncesionarju lahko oprosti v času izgradnje plinovodnega 
omrežja, objektov in naprav, kar je stvar posebnega dogovora med koncesionarjem in 
koncedentom.   
V skladu z odlokoma občin Kranj in Tržič o vzdrževanju javne razsvetljave se sredstva za 
financiranje te javne službe zagotavljajo v proračunu, po odloku Občine Tržič pa tudi iz 
drugih virov. Odlok o urejanju, vzdrževanju javne razsvetljave ter svetlobne prometne 
signalizacije na območju Mestne občine Kranj v 37. členu določa, da se vrednost izvedenega 
dela na javni razsvetljavi oceni na podlagi letnega plana vzdrževanja. Na podlagi določbe 
13. člena Odloka o koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje 
javne razsvetljave v Občini Tržič mora biti v programu izvajanja gospodarske javne službe 
vzdrževanja javne razsvetljave posebej za posamezen sklop javne službe (dobava, 
postavitev, vzdrževanje) določen predviden obseg investicij, investicijskega in rednega 
vzdrževanja, stroškovno ovrednotenje in cenik.    
Občine so morale v letu 2014 svoje odloke s področja varstva okolja uskladiti z novo Uredbo 
MEDO, ki podrobneje opredeljuje načine financiranja teh JS. Do sedaj so obravnavane 
občine uskladile z uredbo naslednje odloke: Občina Tržič odloka o oskrbi s pitno vodo ter 
odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode, ki ju je sprejela leta 2014; 
Mestna občina Kranj odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode, 
ki ga je sprejela letos ter Občina Radovljica odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki, ki ga 
je sprejela v letu uveljavitve Uredbe MEDO, tj. leta 2013.  
5.3.1 SKLADNOST CEN STORITEV GOSPODARSKIH JAVNIH SLUŽB VARSTVA 
OKOLJA Z UREDBO MEDO 
ZVO-1 v 149. členu določa, da Vlada RS natančneje predpiše metodologijo za oblikovanje 
cen storitev obveznih občinskih GJS VO. Uredba MEDO, ki jo je Vlada RS sprejela 15. 11. 
2012 in je z njeno uveljavitvijo 1. 1. 2013 prenehal veljati Pravilnik o metodologiji za 
oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja, določa 
način oblikovanja cen storitev GJS VO. Omenjeni pravilnik je predpisoval obvezno pridobitev 
soglasja občin za oblikovanje cen s strani prisojnega ministrstva za okolje, ki ga nova Uredba 
MEDO ukinja ter skoraj v celoti prepušča oblikovanje cen storitev GJS VO občinam. Uredba 
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MEDO v osnovi omogoča, da občine samostojno oblikujejo cene storitev GJS VO, vendar pa 
dopolnitev uredbe vključuje prag regulacije v primeru sprejetja nove cene v višini več kot 
130 odstotkov dotedanje cene. V takšnem primeru mora občinski organ, ki je pristojen za 
potrditev in uveljavitev cene, pridobiti predhodno soglasje pristojnega ministrstva za okolje 
glede primernosti oblikovanja cene. Urad vlade za komuniciranje meni, da bi bilo treba vsaj 
začasno predpisati mehanizem določitve dviga cen in oceniti primernost oblikovanja 
predloga cene, saj se nekatere občine strinjajo tudi z več kot 100-odstotnim dvigom 
obstoječih cen. Namreč, namen Uredbe MEDO je bil ravno nasproten, onemogočiti pretirano 
spreminjanje cen in poenotiti način obračunavanja cen storitev GJS VO (Delo, 2012). Po 
mnenju Računskega sodišča RS (2012) je Uredba MEDO pomanjkljiva v delu, ki se nanaša 
na odločitev občin v zvezi z oblikovanjem cen, saj ureja zgolj pripravo elaboratov s strani 
izvajalcev GJS in ne načina postopanja občin pri potrditvi cen.   
Način zaračunavanja cen po novi Uredbi MEDO je podoben kot pri energetiki, kjer cena 
posamezne storitve (dobava elektrike, plina) sestoji iz variabilnega dela (cena storitve glede 
na porabo) in fiksnega dela (omrežnina glede na priključno moč) (Komunala Slovenska 
Bistrica, 2013). V nadaljevanju so predstavljene bistvene spremembe pri načinu obračuna 
storitev in uporabe infrastrukture za izvajanje GJS VO, ki jih prinaša nova Uredba MEDO: 
1. Strošek omrežnine 
Omrežnina predstavlja del cene GJS oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja 
komunalne in padavinske odpadne vode, ki vključuje stroške javne infrastrukture za 
opravljanje omenjenih JS. Izvajalci GJS morajo za uporabo javne infrastrukture plačati 
občini najemnino, katere del se prenese na uporabnike storitev. Uporabnike se lahko 
obremeni le za tisti del najemnine, ki se dejansko zaračuna izvajalcem in se sklada z deležem 
zmogljivosti infrastrukture, namenjene uporabnikom storitev javne infrastrukture (2. in 3. 
člen MEDO).  
V omrežnino za GJS oskrbe s pitno vodo so zajeti naslednji stroški (6. odstavek 16. člena 
MEDO): 
- »stroški amortizacije ali najema osnovnih sredstev in naprav, ki so javna 
infrastruktura, 
- stroški zavarovanja infrastrukture JS, 
- stroški odškodnin (odškodnine za služnost in povzročeno škodo v zvezi z gradnjo, 
obnovo in vzdrževanjem infrastrukture), 
- stroški obnove in vzdrževanja priključkov na javni vodovod v obsegu nalog izvajalca 
JS oskrbe s pitno vodo (t. i. števnina, ki se je po predhodni ureditvi uporabniku 
zaračunavala posebej, po opravljeni storitvi in kot samostojna postavka na računu), 
- stroški nadomestil za zmanjšanje dohodka iz kmetijske dejavnosti zaradi prilagoditve 
ukrepom vodovarstvenega režima, 
- plačilo za vodno pravico in 
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- odhodki financiranja v okviru stroškov omrežnine (obresti in stroški v zvezi z 
dolžniškim financiranjem gradnje ali obnove infrastrukture JS ter nastali stroški pri 
podpisu pogodb)«.    
Z novo uredbo so bili spremenjeni faktorji omrežnine glede na zmogljivost priključkov, ki je 
določena s premerom vodomera, kot kaže preglednica v Prilogi 2. S spremembo faktorjev 
omrežnine se je precej povišala cena omrežnine pri vodomerih večjih dimenzij in spremenil 
se je način obračuna omrežnine za večstanovanjske objekte s skupnim vodomerom. Kar 
pomeni, da uporabniki, ki imajo vgrajen manjši premer vodomera (na primer: DN20), po 
sedanji ureditvi plačujejo nižji mesečni strošek omrežnine, uporabniki vodomerov z večjim 
premerom vodomera (na primer: DN40) pa višjega. V večstanovanjskih objektih se po 
novem omrežnina za posamezno stanovanje ali poslovni prostor izenačuje z omrežnino za 
individualne hiše z vodomerom dimenzije 20 in se strošek omrežnine za skupni vodomer ne 
deli več po številu stanovanjskih oziroma poslovnih enot. Tako uporabniki v 
večstanovanjskih objektih z enakimi dimenzijami vodomerov plačujejo enak znesek 
omrežnine neodvisno od števila stanovanj v objektu (Komunala Kranj, 2015, str. 2).  
2. Strošek komunalnih storitev 
Cena oskrbe s pitno vodo, ki se zaračuna na računu komunalnih storitev, je sestavljena iz 
omrežnine in vodarine. Način zaračunavanja omrežnine je podrobneje prestavljen v 1. točki 
tega poglavja. Vodarina pa za razliko od omrežnine, ki vključuje stroške javne infrastrukture, 
vključuje stroške opravljanja storitev JS oskrbe s pitno vodo. Obračuna se tako, da se 
stroške opravljanja storitev JS oskrbe s pitno vodo deli s količino opravljenih storitev. 
Uporabnikom se zaračunava glede na porabljeno količino vode v m3, ki se ugotavlja z 
obračunskim vodomerom, če tega ni, pa glede na zmogljivost priključka z upoštevanjem 
normirane porabe pitne vode (1,2 m3/dan za vodomer faktorja omrežnine 1). 
Stroški vodarine, ki morajo biti povezani z izvajanjem storitev JS oskrbe s pitno vodo in se 
morajo pri obračunu cene prikazati ločeno, če presegajo 10 odstotkov slednje skupine 
stroškov, so:  
- »neposredni stroški materiala in storitev, dela ter drugi neposredni stroški, 
- posredni proizvajalni stroški, 
- splošni nabavno-prodajni stroški, 
- splošni upravni stroški,  
- obresti zaradi financiranja izvajanja storitev JS, 
- neposredni stroški prodaje, 
- stroški vodnega povračila za prodano pitno vodo in za vodne izgube do zakonsko 
dopustne ravni (ne več kot posebna postavka na računu), 
- drugi poslovni odhodki in 
- donos na vložena poslovno potrebna osnovna sredstva izvajalca« (8. in 9. odstavek 
16. člena MEDO).    
V skladu z novo Uredbo MEDO se cena storitev, povezanih z greznicami ali malimi 
komunalnimi čistilnimi napravami, ne oblikuje na podlagi količine načrpane gošče, ki je pred 
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uvedbo uredbe predstavljala enkratni strošek (ob praznjenju greznice ali male komunalne 
čistilne naprave), temveč na podlagi količine porabljene vode (vključno s stroškom 
monitoringa za male komunalne čistilne naprave), ki predstavlja mesečni strošek za 
uporabnika. Če poraba vode ni merjena, se cena teh storitev obračuna na podlagi števila 
stalno ali začasno prijavljenih stanovalcev, tako da se za vsakega stanovalca upošteva 
normirana poraba pitne vode 0,15 m3/dan. 
3. Okoljska dajatev za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda 
Okoljsko dajatev za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda morajo v skladu 
z Uredbo o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda plačati 
pravne ali fizične osebe, ki onesnažujejo okolje zaradi odvajanja industrijske ali komunalne 
odpadne vode (1. odstavek 7. in 11. člena). Okoljska dajatev se obračuna na način, da se 
sešteje enote obremenitve (enota obremenitev je enaka znesku 26,4125 EUR), ki so v 
preteklem koledarskem letu nastale z odvajanjem odpadnih voda. Zavezancu za industrijsko 
odpadno vodo se letni seštevek enot obremenitve izračuna na osnovi podatkov o letni 
količini komunalne odpadne vode v poročilu o obratovalnem monitoringu odpadnih voda 
oziroma če se obratovalni monitoring ne izvaja, se upošteva vrednost KPK – kemijske 
potrebe po kisiku 900 mg/L (8. odstavek 8. člena). Zavezancu za komunalno odpadno vodo 
pa se letni seštevek enot obremenitve izračuna na osnovi količnika celotne letne količine 
porabljene pitne vode v posamezni stavbi in 50 m3 oziroma števila oseb, če poraba pitne 
vode ni merjena (3. in 4. odstavek 12. člena). Enote obremenitve se zmanjšajo, če se za 
čiščenje komunalne odpadne vode uporabljajo komunalne čistilne naprave, in sicer za 90 
odstotkov, če se odvajanje komunalne odpadne vode zaključuje s komunalno ali skupno 
čistilno napravo s sekundarnim ali terciarnim čiščenjem ali z malo komunalno čistilno 
napravo, ter za 40 odstotkov, če se odpadna voda odvaja v komunalno ali skupno čistilno 
napravo s primarnim čiščenjem (1. in 2. odstavek 13. člena). Okoljsko dajatev se zavezancu 
za industrijsko odpadno obračuna na vsake tri mesece, zavezancu za komunalno odpadno 
vodo pa mesečno kot posebna postavka na računu komunalnih storitev (9. in 15. člen).        
4. Odpadki 
Posebnosti načina zaračunavanja storitev GJS ravnanja s komunalnimi odpadki po novi 
Uredbi MEDO podrobneje opredeljuje Računsko sodišče RS v svojem dopisu z dne 9. 2. 
2015. Pri izračunu cene storitev JS ravnanja s komunalnimi odpadki za prihodnje obdobje 
mora izvajalec GJS v elaboratu upoštevati razliko med potrjeno ceno in obračunsko ceno 
glede na dejansko količino izvedenih storitev v predhodnem obračunskem obdobju, ki ga 
mora posredovati v potrditev pristojnemu občinskemu organu, če razlika presega 10 
odstotkov od potrjene cene (6. člen Uredbe MEDO). Ne glede na višino preseženih 
prihodkov je treba ugotoviti, ali je vzrok zanje drugačna dejanska količina ali stroški na 
enoto storitve, saj se lahko v nasprotnem primeru zaračuna napačno ceno storitve. Pri 
obračunu cen storitev JS ravnanja s komunalnimi odpadki morajo biti občine posebej 
pozorne tudi pri določitvi ustrezne merske enote za merjenje količine odpadkov 
(volumenske – volumen posod za odpadke v l ali m3 ali utežne – v kg), saj se te v praksi 
nemalokrat zamenjujejo. Razlog za to je lahko nejasno razumevanje 23. člena Uredbe 
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MEDO, ki v 1. odstavku določa, da se predračunska cena oblikuje glede na kg izvedene 
storitve in se uporabnikom zaračuna glede na prostornino zabojnika in pogostost odvoza. V 
5. odstavku pa nadalje določa, da se uporabnikom zaračuna cena, izražena v merski enoti 
EUR/kg sorazmerno glede na prostornino zabojnika za mešane komunalne odpadke in 
pogostost odvoza, tako da se vsaj enkrat letno porazdeli masa zbranih določenih vrst 
komunalnih odpadkov v posamezni občini v predhodnem obračunskem obdobju na 
uporabnike glede na prostornino zabojnika in pogostost odvoza zabojnika. Kar pomeni, da 
se pri izračunu količine posameznega uporabnika (v kg) upošteva sorazmerni del volumna 
posode posameznega uporabnika v skupnem volumnu posod vseh uporabnikov. Torej je 
cena vedno izražena v kg (določal že predhodni pravilnik), volumensko enoto pa je mogoče 
uporabiti pri določitvi vrednosti vseh storitev JS ravnanja s komunalnimi odpadki. V praksi 
se prav zaradi različnih razlag te določbe pojavljajo različni načini zaračunavanja teh 
storitev. Računsko sodišče RS je navedlo tri različne pristope, med katerimi je po njegovem 
mnenju najbolj pravilen pristop, kjer občinski svet potrdi cene v EUR/kg in se te cene 
uporabijo za zaračunavanje omenjenih storitev. Količina, izražena v kg, se ugotavlja 
sorazmerno med volumnom posode in težo odpadkov ter števila odvozov. Tu gre za 
količinski poračun in ne cenovni kot v ostalih dveh pristopih, kjer se za zaračunavanje 
storitev uporablja volumenska enota, saj se pri količinskem poračunu spreminja zgolj 
količina in ne cena na enoto storitve, ki vključuje nespremenjene stroške storitve. Računsko 
sodišče RS opozarja, da bi bilo treba Uredbo MEDO v tem delu dopolniti, tako da bi 
predpisovala točno določen način obračunavanja storitev JS ravnanja s komunalnimi 
odpadki oziroma bi bil ta bolj razumljiv.  
V Mestni občini Kranj je 1. 1. 2015 pričel veljati novi cenik za storitve oskrbe s pitno vodo, 
ki je popolnoma skladen z določbami Uredbe MEDO. S 1. 4. 2015 je svet Mestne občine 
Kranj sprejel sklep, s katerim je skladno z uredbo določil cene za novi storitvi prevzem blata 
in ravnanje z blatom ter omrežnino čiščenja greznic in malih komunalnih čistilnih naprav. 
Cene omrežnine odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in padavinske vode pa niso v 
celoti usklajene z Uredbo MEDO, saj premeri vodomerov niso rangirani glede na faktorje 
omrežnine, kot jih določa uredba. Cene zbiranja in odvoza komunalnih in bioloških odpadkov 
ter odlaganja komunalnih odpadkov se uporabnikom v Mestni občini Kranj zaračunavajo na 
podlagi cenika, ki je stopil v veljavo hkrati z uveljavitvijo Uredbe MEDO, tj. 1. 1. 2013 in ni 
popolnoma skladen z uredbo, saj na primer namesto merske enote EUR/kg uporablja za 
zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov mersko enoto EUR/osebo, za zbiranje in odvoz 
bioloških odpadkov ter odlaganje komunalnih odpadkov pa EUR/l (Komunala Kranj, Ceniki, 
2015).  
Občinski svet Občine Radovljica je dne 9. 4. 2014 s sklepom sprejel nov cenik za vse 
obvezne LGJS VO, ki je začel veljati 1. 5. 2014 in je popolnoma skladen z Uredbo MEDO 
(Komunala Radovljica, 2015). Občinski svet Občine Tržič je dne 22. 5. 2014 v skladu z 
uredbo sprejel nove cene storitev JS oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja 
komunalne odpadne vode, ki so veljavne od 1. 6. 2014. Cene zbiranja in prevoza bioloških 
odpadkov v Občini Tržič veljajo od 1. 1. 2013, cene zbiranja in prevoza komunalnih 
odpadkov ostajajo v veljavi od 1. 9. 2009, cena odlaganja komunalnih odpadkov pa od 26. 
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6. 2003 in niso popolnoma skladne z uredbo (Komunala Tržič, 2015). Aljančičeva popolno 
skladnost cen z Uredbo MEDO napoveduje naslednje leto, ko se bo del dejavnosti GJS 
ravnanja s komunalnimi odpadki prenesel na novega izvajalca. Trenutno veljavne cene 
komunalnih storitev v obravnavanih občinah prikazujem v Prilogi 3.  
5.3.2 PRIMERJAVA CEN KOMUNALNIH STORITEV V IZBRANIH OBČINAH S 
POVPREČNIMI CENAMI PRIMERLJIVIH OBMOČIJ 
Uredba MEDO je v 28. členu zavezovala ministrstvo, da v roku 12 mesecev od njene 
uveljavitve izračuna povprečne obračunske, potrjene in zaračunane cene storitev obveznih 
občinskih GJS VO (posebej cene za izvajanje storitve in cene javne infrastrukture ali 
omrežnine) za posamezne skupine primerljivih območij, ki jih oblikuje glede na geografske, 
poselitvene in oskrbovalne značilnosti posameznih območij. Ministrstvo za kmetijstvo in 
okolje je slednje objavilo na svoji spletni strani 18. aprila 2014, torej štiri mesece po 
predpisanem roku. Ministrstvo je za oblikovanje primerljivih območij in izračun povprečnih 
cen uporabilo podatke iz obstoječih operativnih programov in poročanja v sistem IJSVO – 
izvajalcev JS VO. Slednji so morali cene GJS VO uskladiti z Uredbo MEDO v 15 mesecih od 
njene uveljavitve (do 1. 4. 2014), zato je ministrstvo za izračun povprečnih cen lahko 
uporabilo zgolj cene, ki so jih izvajalci LGJS VO podali za leto 2012. Poleg tega v izračun 
niso zajete vse občine, ker so se upoštevale zgolj cene, ki so bile prejete s strani izvajalcev 
JS, zaradi česar je izračun manj verodostojen. Kar pa bo ministrstvo lahko odpravilo v letu 
2016, saj je v skladu s 5. odstavkom 15. člena Uredbe MEDO dolžno ponovno izračunati 
povprečne vrednosti in preveriti ustreznost oblikovanih skupin primerljivih območij 
(Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2014, str. 1). 
Po mnenju Behina iz Ministrstva za kmetijstvo in okolje imajo objavljeni podatki o cenah 
storitev GJS VO sporočilno vrednost, saj bodo imeli vpogled v sistem oblikovanja cen tako 
občine kot občani. V primeru večjih odstopaj bo lahko župan na pobudo občanov od 
izvajalca GJS zahteval znižanje cene, če občutno višje cene ne bo znal pojasniti ter se v 
primeru občutno nižje cene vprašati, če to ne gre na račun slabše infrastrukture. Kazni za 
neporočanje občin zaenkrat še ni predpisanih (Delo, 2014).   
V nadaljevanju predstavljam rezultate primerjave cen komunalnih storitev v izbranih 
občinah s povprečnimi cenami primerljivih območjih, ki jih podrobneje predstavljam v 
prilogah 4, 5 in 6 ter tabelarično prikazujem v Prilogi 11. 
V Mestni občini Kranj gre pri primerjavi cen komunalnih storitev s povprečnimi cenami 
primerljivih občin pretežno za odstopanja navzgor, pri čemer izstopa cena omrežnine za 
storitve, povezane z greznicami in malimi čistilnimi napravami (1,5-kratnik povprečne cene) 
ter cena omrežnine odvajanja komunalne odpadne vode in omrežnine vodooskrbe (1-
kratnik povprečne cene). Odstopanj navzdol je manj in ne presegajo 41 odstotkov 
povprečne cene (ceni izvajanja storitev čiščenja in odvajanja komunalne odpadne vode). 
Juvan trdi, da so kljub navedenemu cene komunalnih storitev v Mestni občini Kranj pod 
povprečjem, saj je po njegovem mnenju primerjava cen komunalnih storitev, pripravljena 
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s strani Ministrstva za kmetijstvo in okolje, neuporabna oziroma celo škodljiva, ker ne 
upošteva vseh dejavnikov, ki vplivajo na ceno.    
V Občini Radovljica skoraj vse cene komunalnih storitev odstopajo od povprečnih cen 
primerljivih območij navzgor, navzdol odstopa zgolj cena izvajanja storitve obdelave 
komunalnih odpadkov za slabih 40 odstotkov in cena vodarine, zgolj za dobre 3,5 odstotka. 
Najbolj opazna je razlika v ceni izvajanja storitve zbiranja bioloških odpadkov (385 
odstotkov povprečne cene) in ceni izvajanja storitve odlaganja komunalnih odpadkov (200 
odstotkov povprečne cene). Cene omrežnine čiščenja komunalne odpadne vode, omrežnine 
odvajanja komunalne odpadne vode in omrežnine vodooskrbe pa za (skoraj) še enkrat 
presegajo povprečne cene. Erjavec prav tako kot Juvan meni, da je primerjava cen 
komunalnih storitev, ki jo je v lanskem letu pripravilo ministrstvo, neuporabna.     
V Občini Tržič večina cen komunalnih storitev precej odstopa od povprečja, in sicer navzgor, 
navzdol za 25 odstotkov odstopa zgolj cena izvajanja storitve vodooskrbe. Za izvajanje 
storitve čiščenja komunalne odpadne vode, storitev, povezanih z greznicami in malimi 
čistilnimi napravami, za omrežnino odvajanja komunalne odpadne vode in omrežnino 
vodooskrbe je v Občini Tržič treba odšteti skoraj 2-krat več od povprečne cene. 
Po mnenju Aljančičeve so cene izvajanja storitev GJS VO v Občini Tržič primerljive s 
povprečnimi cenami primerljivih območjih, cene omrežnine oziroma javne infrastrukture v 
Občini Tržič pa presegajo povprečje cen primerljivih območij. Glede primerjave cen 
komunalnih storitev, ki jo je v lanskem letu pripravilo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, pa 
meni, da je primerjava služila občinam za informiranje in orientacijo, dodatne informacije v 
zvezi z oblikovanjem cen komunalnih storitev pa so občine lahko pridobile iz različnih drugih 
primerjalnih analiz.     
5.3.3 INFRASTRUKTURA ZA IZVAJANJE LOKLANIH GOSPODARSKIH JAVNIH 
SLUŽB V MESTNI OBČINI KRANJ, OBČINAH RADOVLJICA IN TRŽIČ 
Po navedbah intervjuvanih oseb v vseh treh obravnavanih občinah še vedno ni v celoti 
urejeno lastništvo na infrastrukturi za izvajanje LGJS. Vodja Urada za gospodarstvo in GJS 
v Občini Tržič, Aljančičeva, je pri tem izpostavila področje oskrbe s pitno vodo, kjer Občina 
Tržič v skladu z veljavnimi pravnimi podlagami ne more vzpostaviti skupnega dogovora z 
lastniki zasebnih vodovodov glede ureditve izvajanja GJS vodooskrbe na zasebnih 
vodovodih. V zvezi vpisom služnostnih pravic na infrastrukturi za izvajanje LGJS vodja Urada 
za gospodarstvo in GJS v Mestni občini Kranj, Juvan, in direktor občinske uprave v Občini 
Radovljica, Erjavec, navajata, da vse služnostne pravice niso vpisane v korist občine, v 
Občini Tržič pa so po navedbah Aljančičeve služnostne pravice v korist občine vpisane za 
vso novo infrastrukturo, za staro pa prav tako ne.    
Namenskost porabe nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS lahko občine v 
skladu s 43. členom ZJF določijo s svojim odlokom ali pa je ta določena z zakonom. Vendar, 
ker zaenkrat še ne obstaja nobena zakonska določba v zvezi s tem, razen določbe 80. člena 
ZJF, ki namen porabe nadomestila omejuje zgolj na financiranje investicij v stvarno 
premoženje občin, se občine povsem samostojno odločajo o podrobnejši opredelitvi 
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namenskosti porabe nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS (Računsko 
sodišče RS, 2013). 
Izbrane občine v svojih odlokih o proračunih opredeljujejo namenskost prihodkov in 
odhodkov proračuna. Mestna Občina Kranj v letošnjem odloku o proračunu med namenske 
prihodke, ki se tičejo GJS, uvršča: okoljsko dajatev za onesnaževanje okolja zaradi 
odvajanja odpadnih voda in okoljsko dajatev za onesnaževanje okolja zaradi odlaganja 
odpadkov, nenačrtovane oziroma manjši znesek transfernih prihodkov za investicije iz 
državnega proračuna in sredstva iz evropskih skladov ter tudi dobiček javnega podjetja 
Komunala Kranj. Slednji se namenja za financiranje vlaganj v komunalno infrastrukturo, ki 
jih določi svet Mestne občine Kranj na predlog župana. V letu 2014 je Mestna občina Kranj 
v svojem odloku o proračunu podrobno določila namenskost porabe prihodkov, na primer: 
kupnine od prodaje kapitalskih deležev občine za projekt »Komunalna infrastruktura 
Mlaka«, »Nakup obstoječih cest«, »Javna razsvetljava« itd. Sicer pa ima Mestna občina 
Kranj s Komunalo Kranj sklenjeno pogodbo o najemu javne infrastrukture, v kateri je po 
navedbah Juvana določeno, da se najemnina za uporabo infrastrukture, ki predstavlja 
prihodek občine, lahko porabi za gradnjo, nakup in obnovo infrastrukture ter investicijsko 
vzdrževalna dela.   
Občina Radovljica v svojih odlokih o proračunih na splošno kot namenske prihodke 
proračuna določa med drugim tudi: proračunske rezerve občine, donacije, prispevke 
soinvestitorjev, nepovratna sredstva iz javnih razpisov ipd. Omenjeni odloki določajo tudi 
obveznost poročanja prejemnikov sredstev občinskega proračuna o namenih porabe 
sredstev za preteklo leto v skladu s predpisi. Po navedbah Erjavca Občina Radovljica nima 
predpisane namenskosti porabe nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS.    
V odlokih o proračunih Občine Tržič so prav tako na splošno našteti namenski prihodki 
proračuna, kot na primer: okoljske takse, prispevki občanov za sofinanciranje investicij, 
transferni prihodki za investicije, prihodki od lastne dejavnosti, prihodki od najemnin, 
namenski prejemki proračunskega sklada, donacije ipd. V zvezi z namensko porabo 
nadomestila za uporabo javne infrastrukture pa odloki Občine Tržič, po navedbah 
Aljančičeve, ne vsebujejo nobenih določb.  
Mestna občina Kranj da infrastrukturne objekte in naprave za izvajanje GJS, ki so v njeni 
lasti, v skladu s 1. odstavkom 6. člena odloka o statusnem preoblikovanju Komunale Kranj 
v najem javnemu podjetju s pogodbo o najemu infrastrukture. Slednja ureja vsa vprašanja 
v zvezi z uporabo infrastrukturnih objektov in naprav, ki so namenjeni izvajanju dejavnosti 
javnega podjetja. Na podlagi 17. člena navedenega odloka ima javno podjetje javno 
pooblastilo za: 
- »izvedbo strokovnih, tehničnih in razvojnih nalog ter za načrtovanje investicij v zvezi 
z upravljanjem s komunalno infrastrukturo, 
- izdajo soglasij oziroma dovoljenj za priključitev na komunalno infrastrukturo (javno 
vodovodno in kanalizacijsko omrežje, čistilno napravo idr.), 
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- opredelitev pogojev in dajanje soglasij k dovoljenjem za posege v prostor, ki se 
tičejo komunalne infrastrukture«. 
Po 12. členu Odloka o gospodarskih javnih službah Mestne občine Kranj so izvajalci GJS 
zavezani k izdelavi in vzdrževanju katastra infrastrukture za izvajanje GJS glede na vrsto in 
lokacijo infrastrukture.    
Občina Radovljica v skladu z 2. členom Odloka o dopolnitvi Odloka o gospodarskih javnih 
službah v Občini Radovljica podeli javnemu podjetju Komunala Radovljica v upravljanje 
infrastrukturo za izvajanje LGJS bodisi s finančnim ali poslovnim najemom bodisi s 
povečanjem kapitala javnega podjetja s stvarnim vložkom. Na podlagi 5. člena odloka o 
preoblikovanju Komunale Radovljica ima javno podjetje javno pooblastilo za:  
- »izdajo soglasij oziroma dovoljenj za priključitev na komunalne objekte in naprave 
ter nadzor nad priključitvijo in 
- določitev pogojev in izdajo soglasij k dovoljenjem za poseg v prostor, če gre za 
komunalne objekte in naprave«.       
Javno podjetje Komunala Radovljica infrastrukture za izvajanje GJS, ki mu je dana v 
upravljanje po 18. členu odloka o preoblikovanju Komunale Radovljica, ne sme prodati, 
zastaviti, oddati dolgoročno v najem ali na drug način odtujiti in ne sme biti stvar stečajne 
ali likvidacijske mase. Premoženje, ki izhaja iz infrastrukture za izvajanje GJS, ne sme biti 
vključeno v premoženje, s katerim javno podjetje odgovarja za svoje obveznosti. 
Komunala Tržič ima na podlagi 7. člena odloka o ustanovitvi Komunale Tržič in koncesijske 
pogodbe javno pooblastilo za: 
- »upravljanje in vzdrževanje obstoječe, obnovljene ali na novo zgrajene komunalne 
infrastrukture,  
- izvedbo strokovno-tehničnih, organizacijskih in razvojnih nalog, ki se navezujejo na 
komunalno infrastrukturo v njegovem upravljanju, 
- izdajo soglasij oziroma dovoljenj za priključitev na komunalno infrastrukturo,  
- določitev pogojev in izdajo soglasij k dovoljenjem za posege v prostor, če se ti tičejo 
komunalne infrastrukture«.  
V skladu z 10. členom odloka o ustanovitvi Komunale Tržič podjetje Komunala Tržič za 
razliko od javnega podjetja Komunala Radovljica sme prodati, dati v najem ali kako drugače 
prenesti infrastrukturo za izvajanje GJS na drugo osebo, vendar le po predhodnem soglasju 
občine. Za svoje obveznosti pa prav tako ne sme odgovarjati s premoženjem iz 
infrastrukture za izvajanje GJS.   
V nadaljevanju povzemam nekatere navedbe iz letnih poročil komunalnih podjetij v izbranih 
občinah, ki zadevajo gospodarsko javno infrastrukturo.  
Komunala Kranj je v skladu z določbami SRS 35 (2006) leta 2009 z vsemi občinami Mestne 
občine Kranj sklenila pogodbe o poslovnem najemu javne infrastrukture in izvajanju GJS, v 
katerih je uredila (Letno poročilo Komunale Kranj, 2009, str. 120):   
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- »prenos infrastrukture iz poslovnih knjig podjetja v poslovne knjige občine, 
- najem in uporabo infrastrukture, 
- vodenje evidenc o infrastrukturi, 
- obračunavanje in plačevanje najemnine za uporabo infrastrukture, 
- zaračunavanje in plačevanje subvencij, 
- vzdrževanje infrastrukture, 
- izvajanje investicij v infrastrukturo ter 
- določitev zneska terjatev in obveznosti občin do podjetja in obratno ter način 
njihovega plačila«.  
S prenosom infrastrukture v poslovne knjige občine 30. 6. 2009 oziroma 31. 12. 2009 je 
Mestna občina Kranj prevzela vodenje in izvajanje investicij v gospodarsko javno 
infrastrukturo, javno podjetje Komunala Kranj, ki ima infrastrukturo v najemu, pa je 
zadolženo za njeno upravljanje in vzdrževanje. Komunala Kranj je infrastrukturo za izvajanje 
GJS dobila v najem leta 2010, kar je povzročilo precej višje stroške v primerjavi z 
obračunano amortizacijo preteklega leta. Takšna razlika je bila predvsem posledica 
določenih višjih vrednosti infrastrukture s sklepom župana, predpisanih drugačnih 
amortizacijskih stopenj, upravljanja z manj infrastrukture ipd. Vrednosti in način izračuna 
zneska najemnine infrastrukture za izvajanje GJS so določene v pogodbah o najemu 
infrastrukture in izvajanju GJS (Letno poročilo Komunale Kranj, 2010, str. 19, 121). Če gre 
za skupno infrastrukturo več občin, so pripisani deleži posameznih občin v seznamih 
infrastrukture, ki so priloga omenjenim pogodbam. V letih 2009 do 2011 je revizor pri 
pregledu poslovanja Komunale Kranj podal mnenje s pridržkom, ker infrastruktura ni bila 
pravilno vrednotena in posledično nepravilno obračunana najemnina. Zato je Mestna občina 
Kranj na podlagi sklepov sveta ustanoviteljev Komunale Kranj konec leta 2012 izdelala 
Poročilo o oceni vrednosti infrastrukture in osnovnih sredstev (cenitev glede na materiale, 
dimenzije, dolžine, lokacijo, leto gradnje, ipd.). Leta 2013 je svet ustanoviteljev Komunale 
Kranj sprejel sklep, na podlagi katerega osnovna sredstva oziroma premičnine, ki po novi 
uredbi o varovanju okolja niso infrastruktura, kljub temu ostanejo v lasti občin. Mestna 
občina Kranj je novo ocenjeno vrednost infrastrukture vnesla v poslovne knjige leta 2012, 
ki je po trditvah Juvana enaka strošku izgradnje, in na podlagi teh vrednosti obračunala 
najemnino infrastrukture v višini amortizacije (Letno poročilo Komunale Kranj, 2013, str. 9, 
15, 123, 136). Mestna občina Kranj z dodatkom k pogodbi o najemu javne infrastrukture 
po potrebi določi tudi dodatno najemnino, na primer: leta 2012 je določila dodatno 
najemnino za izvedbo vlaganj v infrastrukturne objekte (investicijsko vzdrževanje 
komunalne infrastrukture, Komunalna infrastruktura Gorki II. faza ipd.) (Letno poročilo 
Komunale Kranj, 2012, str. 138).       
Komunala Radovljica je v letu 2010 prav tako pričelo z obračunavanjem najemnine 
gospodarske javne infrastrukture v enaki višini kot znaša amortizacija infrastrukture (Letno 
poročilo Komunale Radovljica, 2011, str. 13). Občina Radovljica zaračunava najemnino za 
uporabo javne infrastrukture javnemu podjetju Komunala Radovljica v skladu s pogodbo o 
najemu in tako razpolaga z vsemi finančnimi viri za izvajanje vseh investicij v komunalno 
infrastrukturo, tudi obnovitvenimi (Letno poročilo Komunale Radovljica, 2012, str. 29). 
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Komunala Radovljica najemnino pokriva z omrežnino, ki pa pri določenih dejavnostih 
presega prihodke od omrežnine, na primer pri oskrbi s pitno vodo oziroma omrežnine pri 
določenih dejavnostih še ne zaračunava, na primer pri odvajanju in čiščenju komunalne 
odpadne vode, zato najemnino pokriva s prihodki od izvajanja storitev. Komunala Radovljica 
ugotavlja, da od prenosa infrastrukture v last občine leta 2010 najemnina za uporabo 
infrastrukture z vsakim naslednjim letom narašča, kar je posledica povečanja števila novih 
investicij (novo vodovodno in kanalizacijsko omrežje, centralna čistilna naprava ipd.), višje 
amortizacijske stopnje novih zahtevnejših objektov ter zahtevnejše in obsežnejše 
upravljanje in vzdrževanje infrastrukturnih objektov. Vrednost novih investicij v 
infrastrukturo, kot zatrjuje Erjavec, se v Občini Radovljica ugotavlja na podlagi dejanskih 
vrednosti, vrednost infrastrukture za nazaj pa s cenitvami premoženja. Na podlagi cenitev 
in SRS se izvajajo tudi prevrednotenja infrastrukture (Letno poročilo Komunale Radovljica, 
2013, str. 16, 24, 35).   
Komunala Tržič je v letu 2009, po izločitvi sredstev infrastrukture v upravljanju iz njenih 
knjigovodskih evidenc ter na podlagi sklenjene najemne pogodbe za infrastrukturo in 
koncesijske pogodbe, začela občini plačevati najemnino za uporabo infrastrukture. Slednja 
prav tako ni v celoti pokrita s ceno omrežnine, zato razliko krije občina s subvencijo. Po 
navedbah Aljančičeve se najemnina za uporabo infrastrukture v Občini Tržič zaračunava v 
skladu z Uredbo MEDO ter jo Komunala Tržič občini plačuje mesečno. Vrednost 
infrastrukture se evidentira v knjigah lastnika oziroma občine glede na stroške investicij v 
infrastrukturo (Letno poročilo Komunale Tržič, 2009, str. 25, 48).    
V spodnjih grafikonih in tabelarično v Prilogi 7 prikazujem podatke o vrednostih najemnin v 
obravnavanih občinah, ki od leta 2009 predstavljajo prihodek občin in vrednosti subvencij, 
s katerimi občine pokrivajo razliko med potrjeno in zaračunano ceno storitev GJS VO ter 













Grafikon 1: Zaračunane najemnine in dodeljene subvencije Komunali Kranj 
 
Vir: Letna poročila Komunale Kranj od leta 2009 do 2013 
 
Leta 2009 je Mestna občina Kranj prevzela lastništvo nad infrastrukturo za izvajanje GJS 
sredi leta, zato je bila najemnina je precej nižja v primerjavi z zaračunano najemnino 
naslednjih štirih let. Občina je leta 2009 glede na prihodnja štiri leta podelila najvišjo 
subvencijo k ceni uporabe infrastrukture, leta 2010 pa najnižjo. V času zamrznitve cen 
komunalnih storitev, leta 2011 in 2012, je znesek subvencije zopet narastel. Leta 2013, ko 
se je upoštevala novo ocenjena vrednost komunalne infrastrukture, je subvencija zopet 
padla. V Mestni občini Kranj je v letih od 2009 do 2013 opazen naraščajoči trend zaračunane 
najemnine Komunali Kranj in malenkost padajoči trend dodeljenih subvencij občine. Prvo 
leto, ko je Mestna občina Kranj začela zaračunavati najemnino, je subvencija predstavljala 
skoraj 60 odstotkov najemnine, naslednje leto, leta 2010 je padla pod 1 odstotek, v letih 
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Grafikon 2: Zaračunane najemnine in dodeljene subvencije Komunali Radovljica 
 
Vir: Letna poročila Komunale Radovljica od leta 2009 do 2013 
 
V Občini Radovljica je prav tako viden trend naraščanja stroškov najemnine, ki jo Komunala 
Radovljica plačuje občini za uporabo komunalne infrastrukture. Leta 2009 je bila najemnina 
v primerjavi z ostalimi štirimi leti najnižja, leta 2010, ko je Občina Radovljica dejansko 
pričela z zaračunavanjem najemnine Komunali Radovljica je bil znesek najemnine bistveno 
višji glede na predhodno leto, potem pa je z vsakim naslednjim letom narastel za nekaj 
tisoč evrov. Subvencij občina v teh letih ni dajala, saj je Komunala Radovljica vse stroške 
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Grafikon 3: Zaračunane najemnine in dodeljene subvencije Komunali Tržič 
 
Vir: Letna poročila Komunale Tržič od leta 2009 do 2013 
 
V Občini Tržič je viden naraščajoč trend tako najemnine kot subvencije. Leta 2009 je občina 
pričela z zaračunavanjem najemnine šele s 1. 9. 2009, zato je bila ta v primerjavi z 
naslednjimi štirimi leti najnižja in zato je bila v tem letu nižja tudi subvencija. V letu 2010, 
ko je občina začela polno obračunavati najemnino in subvencijo se je precej povišal znesek 
najemnine in subvencij. Leta 2011 je najemnina zaradi prevzema novo zgrajene čistilne 
naprave v upravljanje zopet precej narasla. Prav tako je iz grafikona razvidno precejšne 
povišanje zneska subvencije v letu 2011 glede na leto 2010, kar je posledica kritja 
subvencije iz leta 2010 in subvencioniranje cene omrežnine za čiščenje odpadne vode zaradi 
prevzema nove čistilne naprave v upravljanje. Tu je mogoče trditi, da z naraščanjem 
stroškov najemnine naraščajo subvencije. Leta 2009 in 2010 je subvencija predstavljala 
blizu 40 odstotkov prejete najemnine občine, v letih 2011 in 2012 se je ta odstotek podvojil, 
leta 2013 pa je narasel na skoraj 90 odstotkov, kar pomeni, da je Občina Tržič pretežni del 
najemnine namenila subvencioniranju cen komunalnih storitev.   
5.4 NADZOR NAD POSLOVANJEM IZVAJALCEV GOSPODARSKIH JAVNIH 
SLUŽB V MESTNI OBČINI KRANJ, OBČINAH RADOVLJICA IN TRŽIČ 
Izbrane občine v svojih statutih povzemajo zakonske določbe v zvezi z izvajanjem nadzora 
javne porabe v občini. Finančno poslovanje občine in s tem porabnikov proračunskih 
sredstev v okviru svojih pristojnosti nadzorujejo župan, občinski svet in nadzorni odbor. Za 
izvedbo nalog finančnega nadzora lahko župan na podlagi izpolnjenih predpisanih pogojev 
in strokovnosti najame izvajalca (statut občine Radovljica in Tržič). Najvišji organ nadzora 
javne porabe v občini je nadzorni odbor, ki ima med drugim tudi pristojnost preverjanja 

















2009 2010 2011 2012 2013
Najemnina Subvencija Linearna (Najemnina) Linearna (Subvencija)
 86 
 
njihovo finančno poslovanje, preverja zakonitost in pravilnost poslovanja z občinskimi 
javnimi sredstvi in občinskim premoženjem s strani javnih podjetij in drugih uporabnikov 
sredstev občinskega proračuna, presoja učinkovitost in gospodarnost porabe občinskih 
javnih sredstev ter obravnava revizije računskega sodišča.  
Nadzorni odbor samostojno določi ter seznani občinski svet in župana s svojim letnim 
programom nadzora, v okviru katerega opravlja predvsem nadzor finančnih načrtov in 
zaključnih računov uporabnikov proračunskih sredstev (javnih podjetij, javnih zavodov idr.). 
Njihovo finančno poslovanje nadzorni odbor nadzoruje s pregledom poslovnih poročil, 
zaključnih računov in pogodb, sklenjenih med občino in uporabnikom proračunskih 
sredstev, ter druge potrebne dokumentacije. Dolžnost uporabnikov proračunskih sredstev 
je sodelovanje v postopku nadzora, predaja vseh potrebnih dokumentov ter dajanje 
odgovorov in pojasnil na ugotovitve nadzora. Nadzorni odbor pa je dolžan pripraviti poročilo 
o nadzoru z vsemi sestavinami, ki jih predpisujeta zakon in pravilnik o obveznih sestavinah 
poročila nadzornega odbora občine (statuta občine Radovljica in Tržič). Županu in 
občinskemu svetu mora konec januarja tekočega leta predložiti letno poročilo o svojem delu 
za preteklo leto ter jima pojasniti pomembnejše ugotovitve nadzora in podati predloge za 
izboljšanje poslovanja (Statut Občine Tržič (Ur. l. RS, št. 19/13)). V primeru ugotovitev 
večjih kršitev predpisov oziroma napak pri poslovanju nadzorovanega organa oziroma 
izvajalca GJS mora nadzorni odbor te v roku petnajstih dni od dokončnosti poročila sporočiti 
pristojnemu ministrstvu in računskemu sodišču.  
V nadaljevanju bom predstavila, na kakšen način imajo obravnavane občine urejen nadzor 
nad poslovanjem komunalnih podjetij v odlokih o njihovi ustanovitvi oziroma 
preoblikovanju.  
V Komunali Kranj izvaja funkcijo nadzornega sveta oziroma nadzor nad vodenjem poslov 
javnega podjetja skupščina družbe, ki v skladu s predpisi (ZGD-1, odlokom o statusnem 
preoblikovanju Komunale Kranj in Pogodbo o ustanovitvi javnega podjetja Komunala Kranj, 
javno podjetje, d. o. o.) preverja knjige in dokumentacijo javnega podjetja, sprejema 
poslovna poročila, obračun in zaključni račun podjetja, kontrolira sestavo računovodskih 
izkazov v rokih in rentabilnost podjetja, odloča o kritju morebitne izgube in o razporeditvi 
morebitnega dobička od izvajanja JS javnega podjetja, odloča o ukrepih za pregled in 
nadzor dela direktorja ter na drug način preverja poslovanje javnega podjetja. O 
ugotovitvah nadzora nato obvešča občinske svete občin ustanoviteljic.   
Naloge skupščine javnega podjetja Komunala Kranj so predvsem (Letno poročilo Komunale 
Kranj 2013, str. 12):  
- »opravljanje nadzora nad poslovanjem javnega podjetja ter sprejem poročila o 
nadzoru, 
- obravnava (nerevidirane) informacije o rezultatih poslovanja podjetja v preteklem 
letu oziroma v tekočem letu, 
- sprejem poslovnega načrta za tekoče leto, 
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- imenovanje družbe za revidiranje računovodskega poročila in pregled poslovnega 
poročila za tekoče leto, 
- sprejem letnega poročila in seznanitev s poročilom neodvisnega revizorja za preteklo 
leto, 
- sprejem predloga uprave o ugotovitvi in razdelitvi bilančnega dobička za preteklo 
leto,  
- sprejem poslovnika o delu skupščine, 
- določitev višine spremenljivega izplačila direktorju javnega podjetja ipd.«  
V Komunali Radovljica nadzorni svet nadzoruje poslovanje javnega podjetja v skladu z 
odlokom o preoblikovanju Komunale Radovljica in veljavnim Poslovnikom o delu 
Nadzornega sveta Komunale Radovljica tako, da:  
- »preverja knjige, dokumente in zaključni račun javnega podjetja, 
- podaja mnenja k letnemu poročilu,  
- spremlja rentabilnost javnega podjetja in njena gospodarska gibanja ter o tem 
obvešča ustanovitelja, 
- na predlog direktorja odloča o porazdelitvi morebitnega dobička in pokritju 
morebitne izgube, 
- sprejema letni gospodarski načrt, 
- sprejema statut javnega podjetja in druge splošne akte, 
- poda soglasje k organiziranosti javnega podjetja, 
- podaja usmeritve za delo direktorja javnega podjetja«.  
Naloge Nadzornega sveta Komunale Radovljica so predvsem (Letno poročilo Komunale 
Radovljica, 2013, str. 10): 
- »potrjevanje revidiranega letnega poročila za preteklo leto,  
- obravnava pisma revizorja glede neurejenih razmerij med javnim podjetjem in 
občino, 
- seznanitev z rezultati poslovanja javnega podjetja v tekočem letu, primerjava z 
rezultati poslovanja preteklega leta in realizacijo gospodarskega načrta tekočega 
leta, 
- sprejem gospodarskega načrta za prihodnje leto, 
- obravnava analize stanja terjatev do kupcev, 
- seznanitev s trenutnimi trendi in poslovnimi obeti ipd.«  
Direktor javnega podjetja Komunala Radovljica mora nadzornemu svetu in ustanovitelju 
podati informacije o poslovanju javnega podjetja ter jima zagotoviti pregled poslovnih knjig 
in dokumentacije. Nadzorni svet ali statut lahko celo predpišeta, da podjetje določene posle 
lahko izpelje le po predhodnem soglasju nadzornega sveta. Takšno soglasje mora javno 
podjetje pridobiti pri odločanju o nakupu in prodaji osnovnih sredstev javnega podjetja ter 
najemu posojila, ki je višji od 10 odstotkov vrednosti osnovnega kapitala javnega podjetja.    
V podjetju Komunala Tržič ima ustanoviteljica, Občina Tržič, v skladu z odlokom o 
ustanovitvi Komunale Tržič pravico do seznanjenosti in informiranosti o poslovanju podjetja, 
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ki ga nadzira preko nadzornega odbora. Direktor podjetja je dolžan predložiti pisna poročila 
o poslovanju podjetja županu ustanoviteljice in nadzornemu odboru, ki potem daje mnenja 
in predloge. Nadzorni odbor opravlja naloge nadzora podjetja s tem, da nadzira vodenje 
poslov podjetja, preverja knjige in dokumentacijo podjetja, blagajno, vrednostne papirje, 
zaloge blaga ter opravlja druge zadeve v skladu s predpisi (na primer: sodeluje na sejah 
občinskega sveta občine, kjer zastavlja vprašanja in podaja predloge v zvezi s poslovanjem 
podjetja). Po navedbah Aljančičeve Občina Tržič podjetje Komunala Tržič nadzoruje na 
naslednji način: dnevno izvaja nadzor na operativni ravni s strani zaposlenih v občinski 
upravi, nadzor nad stroški izvaja letno s preveritvijo elaboratov in obračunskih stroškov za 
preteklo leto, nadzor nad poslovanjem podjetja pa izvaja s pregledom letnih poročil.   
Uredba MEDO v 24. členu določa, da nadzor v zvezi s poročanjem izvajalcev LGJS VO 
ministrstvu, pristojnemu za okolje, izvajajo inšpektorji, ki so pristojni za varstvo okolja ter 
da nadzor nad zaračunavanjem cen komunalnih storitev uporabnikom izvajajo tržni 
inšpektorji.  
Izbranim občinam sem v okviru intervjuja zastavila vprašanje, če menijo, da je nadzor, ki 
ga izvajajo v občini, zadosten za zagotovitev pravilnosti in smotrnosti poslovanja izvajalcev 
GJS. Višja svetovalka v Službi za GJS v Mestni občini Kranj, Jakličeva, na vprašanje ni mogla 
podati pritrdilnega odgovora, saj so mnenja uslužbencev Mestne občine Kranj glede tega 
deljena. Po mnenju direktorja občinske uprave v Občini Radovljica, Erjavca, Občina 
Radovljica izvaja zadosten nadzor za zagotovitev pravilnosti in smotrnosti poslovanja 
izvajalcev GJS. Vodja Urada za gospodarstvo in GJS v Občini Tržič, Aljančičeva, pa meni, da 
Občina Tržič sicer zagotavlja dovolj nivojev nadzora, vendar ti niso dovolj povezani med 












6 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: V izbranih državah članicah (Francija, Nemčija in Italija) tako kot v 
Sloveniji storitve vodooskrbe, kljub odpiranju konkurence na tem področju, še 
vedno zagotavljajo lokalne oblasti.  
V Franciji storitve vodooskrbe zagotavljajo lokalne oblasti, ki jih bodisi same izvajajo ali pa 
za sklepajo pogodbe z zasebnimi izvajalci. Pri prenosu izvajanja storitev vodooskrbe na 
zasebne izvajalce se francoske lokalne oblasti srečujejo s problemom regulacije in ena od 
raziskav kaže, da so ti tudi malo manj učinkoviti kot javni izvajalci teh storitev. Vendar pa z 
namenom učinkovitejšega zagotavljanja storitev vodooskrbe te skupaj s storitvami odpadne 
vode poverijo zgolj enemu izvajalcu ter z namenom zagotovitve konkurence na trgu 
sklenejo pogodbo z zasebnim izvajalcem zgolj za 5 let in nato izpeljejo ponovna pogajanja.  
V Nemčiji storitve vodooskrbe zagotavljajo lokalne oblasti, ki jih prav tako izvajajo same ali 
jih poverijo zasebnim izvajalcem. Te storitve izvajajo pretežno mešana podjetja z javnim in 
zasebnim kapitalom, manj kot tretjino mestna podjetja in le nekaj zasebnih podjetij. Z 
namenom učinkovitejšega izvajanja GJS, na primer čiščenja odpadnih voda pa se v Nemčiji 
sklepajo pogodbena partnerstva med organi oblasti. 
V Italiji storitve vodooskrbe v obliki naravnih monopolov zagotavljajo lokalne oblasti, t. i. 
Autorita di Ambito, ki delujejo v okviru občinskih konzorcijev. Znotraj posamezne ATO en 
izvajalec izvaja storitve vodooskrbe in storitve odvajanja odpadnih voda, storitve čiščenja 
odpadnih voda pa skupaj s storitvami zbiranja odpadkov drug izvajalec. ATO lahko te 
storitve poverijo v izvajanje mešanemu podjetju ali javnemu podjetju, kjer je prisotna 
konkurenca na trgu. Kljub temu, da se mora v skladu z zahtevami EU odpirati konkurenca 
na tem področju, v Italiji še vedno niso sprejeli zakona, ki bi določal obvezno privatizacijo 
storitev vodooskrbe.   
V Sloveniji pa v skladu s 149. členom ZVO-1 storitve vodooskrbe prav tako zagotavljajo 
lokalne oblasti, v oblikah, ki jih določa 6. člen ZGJS. Izvajalci teh storitev so predvsem 
komunalna podjetja – javna podjetja ali podjetja s podeljeno koncesijo, ki poleg storitev 
vodooskrbe večinoma izvajajo še ostale lokalne storitve (odvajanje in čiščenje odpadne 
vode, ravnanje s komunalnimi odpadki, itd.). 
Odgovornost za zagotavljanje storitev vodooskrbe v vseh izbranih državah članicah in 
Sloveniji nosijo lokalne oblasti, ki jih bodisi same izvajajo ali pa njihovo izvajanje delno ali 
v celoti prepuščajo osebam zasebnega prava, za katere velja konkurenca na trgu, zato se 
hipoteza 1 zgolj delno potrdi.  
Hipoteza 2: Mestna občina Kranj, občini Radovljica in Tržič imajo v svojih odlokih 
o GJS opredeljene oblike in načine izvajanja GJS v skladu z ZGJS ter ostalimi 
predpisi s področja GJS. 
Vse tri obravnavane občine imajo sprejete odloke o GJS, v katerih določajo vse obvezne in 
izbirne LGJS ter način njihovega izvajanja v skladu z veljavno zakonodajo (1. in 2. odstavek 
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3. člena ZGJS ter področni zakoni), razen Mestna občina Kranj, ki v Odloku o gospodarskih 
javnih službah pod obveznimi LGJS ne našteva GJS zagotovitve zavetišča za zapuščene 
živali, čeprav to izvaja. Intervjuvane osebe zatrjujejo, da vse tri občine izvajajo vse obvezne 
in izbirne LGJS, opredeljene v njihovih odlokih o GJS.   
Mestna občina Kranj je v skladu z 2. odstavkom 3. člena ZGJS vse obvezne LGJS, razen GJS 
zagotovitve zavetišča za zapuščene živali uredila v posebnem odloku o njihovem načinu 
izvajanja. V posebnem odloku pa ni uredila tri izmed devetih izbirnih LGJS, in sicer za GJS: 
pokopališke in pogrebne dejavnost ter urejanja pokopališč, dejavnosti sistemskega 
operaterja distribucijskega omrežja toplote in dobave toplote ter urejanja javnih tržnic. V 
odloku, ki določa način izvajanja izbirne GJS urejanja javne razsvetljave je Mestna občina 
Kranj to opredelila kot obvezno LGJS, čeprav tega ne določa noben zakon, zato je ravnala 
v nasprotju z določbo 1. odstavka 3. člena ZGJS o določitvi obvezne GJS z zakonom.  
Občina Radovljica je tako kot Mestna občina Kranj sprejela posebne odloke o načinu 
izvajanja posameznih obveznih LGJS, z izjemo odloka o načinu izvajanja obvezne LGJS 
zagotovitve zavetišča za zapuščene živali. Odlokov, ki urejajo način izvajanja posamičnih 
izbirnih LGJS pa ni sprejela za sedem (dejavnost varstva pred požarom, urejanje javnih 
sanitarij, upravljanje, urejanje in vzdrževanje javnih kopališč, upravljanje z vstopno 
izstopnimi mesti na vodotokih, urejanje in vzdrževanje javnih tržnih prostorov ter oskrbe s 
toplotno energijo) izmed desetih izbirnih LGJS, ki jih zagotavlja. V nasprotju s 1. odstavkom 
3. člena ZGJS je Občina Radovljica ravnala s tem, ko je kot obvezne LGJS določila slednje 
dejavnosti: vzdrževanje prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali nad vozišči 
državnih cest, vzdrževanje javne razsvetljave in semaforjev ter talne in vertikalne prometne 
signalizacije, upravljanje s pokopališči, urejanje ter vzdrževanje pokopališč in pogrebne 
storitve, čeprav noben zakon ne določa vrste navedenih GJS.  
Občina Tržič ima v skladu s 1. in 2. odstavkom 3. člena ZGJS sprejete posebne odloke o 
načinu izvajanja vseh obveznih LGJS in odloke o načinu izvajanja izbirnih LGJS, razen odloka 
o načinu izvajanja izbirne LGJS distribucije toplote.    
Pri primerjavi odlokov o načinu izvajanja LGJS VO s 7. členom ZGJS, ki določa vsebino 
odlokov o načinu izvajanja posameznih GJS, sem ugotovila, da sta v Mestni občini Kranj z 
njim popolnoma skladna Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne 
vode na območju Mestne občine Kranj in Odlok o oskrbi s pitno vodo na območju Mestne 
občine Kranj. Slednjega je treba uskladiti še z veljavno zakonodajo s področja varstva okolja 
(Uredbo o oskrbi s pitno vodo in Uredbo MEDO). Z veljavno zakonodajo (Uredbo MEDO in 
kasneje z Uredbo o komunalnih odpadkih, ko bo sprejeta) in s 7. členom ZGJS bo treba 
uskladiti tudi Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v Mestni občini Kranj.  
Skladno s 7. členom ZGJS Občina Radovljica ureja način izvajanja GJS v Odloku o načinu 
opravljanja obvezne lokalne gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki v 
občini Radovljica in Odloku o odvajanju in čiščenju komunalnih odpadnih in padavinskih vod 
na območju občine Radovljica, slednjega je treba uskladiti z veljavnimi predpisi (Uredbo o 
odvajanju in čiščenju komunalne in padavinske odpadne vode in Uredbo MEDO). Odlok o 
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izvajanju gospodarske javne službe oskrbe s pitno vodo v občini Radovljica pa je v neskladju 
s 7. členom ZGJS ter tudi ni skladen z veljavnimi predpisi s tega področja.   
Občina Tržič je v skladu s 7. členom ZGJS in najnovejšo zakonodajo sprejela Odlok o oskrbi 
s pitno vodo na območju Občine Tržič in Odlok o odvajanju in čiščenju komunalne in 
padavinske odpadne vode na območju Občine Tržič. Odlok o ravnanju s komunalnimi 
odpadki na območju Občine Tržič pa bo morala spremeniti in dopolniti, da bo v celoti skladen 
s 7. členom ZGJS in veljavno zakonodajo.  
Javno podjetje Komunala Kranj v Mestni občini Kranj izvaja naslednje GJS: oskrba s pitno 
vodo (tudi v obliki koncesije pod določenimi pogoji), odvajanje in čiščenje komunalne in 
padavinske odpadne vode, ravnanje s komunalnimi odpadki, redno vzdrževanje občinskih 
cest (za obnovitvena dela na občinskih cestah občina izpelje javno naročilo), pokopališka in 
pogrebna dejavnost ter urejanje pokopališč, upravljanje in vzdrževanje javnih parkirišč, 
urejanje javnih tržnic ter odstranitev vozil.  
Mestna občina Kranj podeljuje koncesijo za izvajanje naslednjih GJS: dejavnost sistemskega 
operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina, urejanje in vzdrževanje javne 
razsvetljave (drugi lastniki javne razsvetljave in svetlobne prometne signalizacije – pravne 
ali fizične osebe same), urejanje, varstvo in vzdrževanje javnih zelenih površin ter otroških 
igrišč (lastniki ostalih zelenih površin sami), linijski prevozi v mestnem prometu – podelitev 
koncesije v okviru javno-naročniške oblike JZP.  
Izbirno LGJS oglaševanja in usmerjevalnega sistema v Mestni občini Kranj izvajajo: pravne 
osebe in samostojni podjetniki posamezniki, registrirani za dejavnost oglaševanja, izvajalci 
oglaševanja in drugi izbrani izvajalci na podlagi javnega razpisa za oddajo lokacij za 
postavitev nosilcev oglaševanja ter krajevne skupnosti.  
V Občini Radovljica javno podjetje Komunala Radovljica izvaja sledeče GJS: oskrba s pitno 
vodo, odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, zbiranje in odvoz 
komunalnih odpadkov, redno vzdrževanje prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali 
nad vozišči državnih cest (na območju KS Radovljica, KS Lesce, KS Begunje na Gorenjskem), 
urejanje in čiščenje utrjenih javnih površin, redno vzdrževanje občinskih cest ter pogrebna 
dejavnost.  
Občina Radovljica je podelila koncesijo za izvajanje izbirne GJS dejavnosti sistemskega 
operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina ter za graditev žičniških naprav. 
Koncesionar, pooblaščena družba, krajevna skupnost oziroma od nje pooblaščena oseba 
lahko izvajajo izbirno GJS urejanja in čiščenja zelenih javnih površin. Neposredno v okviru 
občinske uprave Občina Radovljica na območju vseh krajevnih skupnosti, razen v KS 
Radovljica, KS Lesce in KS Begunje na Gorenjskem, zagotavlja GJS rednega vzdrževanja 
prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali nad vozišči državnih cest, urejanja in 
čiščenja utrjenih javnih površin ter rednega vzdrževanja občinskih cest. Občina Radovljica 
se kot edina od vseh treh obravnavanih občin poslužuje izvajanja GJS v obliki režijskega 
obrata, in sicer pri izvajanju GJS upravljanja z letališko infrastrukturo.  
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Izvajalci GJS upravljanja z objekti in napravami za oglaševanje, turistično in drugo 
obvestilno signalizacijo v Občini Radovljica so: gospodarske družbe in samostojni podjetniki 
posamezniki, registrirani za dejavnost oglaševanja ter organizatorji volilne kampanje.  
Občina Tržič je podelila koncesijo podjetju Komunala Tržič za izvajanje obveznih in izbirnih 
GJS, kot so: oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne 
vode, ravnanje s komunalnimi odpadki, urejanje in čiščenje javnih površin, redno 
vzdrževanje občinskih cest, pogrebne in pokopališke storitve ter urejanje in vzdrževanje 
pokopališč. S podelitvijo koncesije se izvaja tudi izbirna GJS vzdrževanja javne razsvetljave 
ter izbirni GJS sistemskega operaterja distribucijskega omrežja zemeljskega plina in dobave 
zemeljskega plina tarifnim odjemalcem, za kateri Občina Tržič podeljuje skupno koncesijo. 
Če strnem zgoraj navedene ugotovitve v zvezi z oblikami izvajanja GJS, vse tri obravnavane 
občine v skladu z ZGJS izvajajo določene GJS v obliki javnega komunalnega podjetja 
oziroma s podelitvijo koncesije komunalnemu podjetju, ki sta prevladujoči obliki v 
obravnavanih občinah. Poleg omenjenih oblik izvajanja GJS se obravnavane občine prav 
tako v skladu z zakoni (ZGJS, ZJZP itd.) poslužujejo še naslednjih oblik (znotraj omenjenih 
oblik ali drugih oblik): režijski obrat, koncesija v okviru javno-naročniške oblike JZP, 
podelitev skupne koncesije, javnega naročila na podlagi javnega razpisa, neposredno 
izvajanje v okviru občinske uprave ter izvajanje v okviru krajevnih skupnosti in od njih 
pooblaščenih oseb.   
Če povzamem zgornje ugotovitve, ki se nanašajo na način izvajanja GJS, imajo vse tri občine 
v skladu z 2. odstavkom 3. člena ZGJS sprejete vse odloke o načinu izvajanja obveznih GJS, 
z izjemo Mestne občine Kranj in Občine Radovljica, ki do sedaj še nista sprejeli odloka o 
načinu izvajanja GJS zagotovitve zavetišča za zapuščene živali. Mestna občina Kranj in 
Občina Radovljica nista povsem upoštevali določbe 1. odstavka 3. člena ZGJS, s tem ko je 
Mestna občina Kranj kot obvezno GJS določila eno izbirno GJS, Občina Radovljica pa štiri 
izbirne GJS. Posebnih odlokov o načinu izvajanja izbirnih GJS Mestna občina Kranj ni sprejela 
za tri izbirne GJS, Občina Radovljica za sedem, Občina Tržič pa za eno izbirno GJS. Na 
področju GJS VO morata Mestna občina Kranj in Občina Tržič s 7. členom ZGJS uskladiti 
odlok o GJS ravnanja s komunalnimi odpadki, Občina Radovljica pa odlok o GJS oskrbe s 
pitno vodo. Z veljavno zakonodajo na področju varstva okolja mora Mestna občina Kranj 
uskladiti odloka o GJS oskrbe s pitno vodo in ravnanja s komunalnimi odpadki, Občina 
Radovljica odloka o GJS oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja komunalne odpadne 
in padavinske vode, Občina Tržič pa odlok o GJS ravnanja s komunalnimi odpadki.    
Prvi del hipoteze, ki se nanaša na oblike izvajanja GJS, se na podlagi navedenega lahko 
potrdi; drugi del hipoteze, ki se nanaša na način izvajanja GJS, pa se delno ovrže, zato se 
celotna hipoteza 2 delno ovrže.  
Hipoteza 3: Vse tri občine (Kranj, Radovljica in Tržič) imajo jasno opredeljena 
razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS. 
Izbrane občine so v skladu z ZGJS, ZJZP in SRS 35 (2006) v predpisanem roku, tj. 31. 12. 
2009, prenesle pretežni del javne infrastrukture iz poslovnih knjig komunalnih podjetij v 
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poslovne knjige občin, s čimer so prevzele lastništvo na infrastrukturi oziroma vodenje 
investicij v komunalno infrastrukturo. Na podlagi pogodbe o najemu infrastrukture so občine 
dale komunalno infrastrukturo v najem komunalnim podjetjem ter pričele z zaračunavanjem 
najemnine za uporabo infrastrukture (Občina Tržič v letu 2009, Mestna občina Kranj in 
Občina Radovljica pa v letu 2010) najmanj v višini amortizacije, kar je tudi v skladu s 1. 
odstavkom 3. člena Uredbe MEDO. V pogodbi o najemu infrastrukture imajo občine urejena 
tudi ostala vprašanja v zvezi z uporabo infrastrukture (vodenje evidenc o infrastrukturi, 
vzdrževanje infrastrukture, izvajanje investicij v infrastrukturo, zaračunavanje subvencij, 
vrednost infrastrukture ipd.). V Mestni občini Kranj se omenjeni pogodbi v primeru skupne 
infrastrukture več občin priložijo seznami infrastrukture, na katerih so pripisani deleži 
infrastrukture posameznih občin. Vrednost infrastrukture je v vseh obravnavanih občinah 
enaka strošku izgradnje oziroma investicij v infrastrukturo. Vrednost infrastrukture za nazaj 
in prevrednotenje infrastrukture pa se v obravnavanih občinah izvaja s cenitvijo in v skladu 
SRS.  
Na podlagi odlokov o preoblikovanju oziroma ustanovitvi komunalnih podjetij imajo 
komunalna podjetja v vseh treh občinah pooblastilo za izdajo soglasij oziroma dovoljenj za 
priključitev na komunalno infrastrukturo v njihovem upravljanju in pooblastilo za določitev 
pogojev in izdajo soglasij k dovoljenjem za posege v prostor, ki zadevajo komunalno 
infrastrukturo. Mestna občina Kranj daje javnemu podjetju Komunala Kranj tudi pooblastilo 
za izvrševanje strokovnih, tehničnih in razvojnih nalog ter načrtovanje investicij v 
infrastrukturo, s katero upravlja. Občina Tržič pa daje podjetju Komunala Tržič prav tako 
pooblastilo za izvrševanje strokovno-tehničnih, organizacijskih in razvojnih nalog v zvezi z 
infrastrukturo v njenem upravljanju ter za upravljanje in vzdrževanje obstoječe, obnovljene 
ali novozgrajene komunalne infrastrukture.  
Vse tri obravnavane občine še vedno nimajo v celoti urejenega lastništva na infrastrukturi 
za izvajanje LGJS, kar je lahko posledica neurejene zakonodaje na tem področju, ki 
lastništva na infrastrukturi ne ureja enotno v vseh področnih predpisih. V Občini Tržič na 
podlagi trenutno veljavne pravne ureditve ne morejo najti skupne rešitve z lastniki zasebnih 
vodovodov glede ureditve izvajanja GJS vodooskrbe na zasebnih vodovodih.       
Obravnavane občine imajo nekatere služnostne pravice še vedno vpisane v korist izvajalca 
namesto v korist občine. Kar je zopet lahko posledica neustrezne zakonodaje, saj ta ne 
predpisuje obveznosti vpisa služnostne pravice v korist občine, zaradi česar lahko pride do 
prekinitve izvajanja GJS, tveganja za izplačilo odškodnin prejšnjemu imetniku služnostne 
pravice, dodatnih stroškov zaradi vpisa nove služnostne pravice v zemljiško knjigo ipd.  
Na državni ravni ni vzpostavljene verodostojne evidence o lastništvu infrastrukture, iz katere 
bi se dalo razbrati podatke o vrsti in legi infrastrukture kot iz katastra gospodarske javne 
infrastrukture, ki pa nima statusa javne knjige. Vpis v takšno evidenco bi moral biti zakonsko 
zavezujoč za vse občine oziroma izvajalce GJS. Na primer: Mesta občina Kranj v Odloku o 
gospodarskih javnih službah določa obveznost izvajalcev GJS, da izdelajo in vzdržujejo 
kataster gospodarske javne infrastrukture glede na vrsto in lego infrastrukture.      
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Kljub pomanjkljivi zakonodaji v zvezi z ureditvijo razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS, 
bi obravnavane občine lahko imele ta razmerja nekoliko bolj urejena, zato se hipoteza 3 
zgolj delno potrdi. 
Hipoteza 4: Občina Tržič ima natančno določen način pridobivanja prihodkov za 
kritje stroškov izvajanja GJS. 
Občina Tržič skladno z ZGJS v Odloku o gospodarskih javnih službah na območju Občine 
Tržič opredeljuje naslednje vire financiranja GJS: cene javnih dobrin in storitev, prihodke 
izvajalcev iz opravljanja GJS, sredstva proračuna, lokalni davek in druge vire. V skladu z 
odlokom o ustanovitvi Komunale Tržič se dejavnosti podjetja Komunala Tržič financirajo iz 
naslednjih virov: cene javnih dobrin in storitev, sredstev od prodaje drugih proizvodov in 
storitev, prispevkov, taks in dajatev, predpisanih s strani ustanovitelja oziroma državnih 
organov, namenskih sredstev občinskega proračuna, sredstev iz državnega proračuna, 
sredstev iz evropskih skladov idr.    
Način pridobivanja prihodkov s ceno storitev GJS VO je bil na novo predpisan z Uredbo 
MEDO, ki je stopila v veljavo 1. 1. 2013 in kateri so občine morale prilagoditi svoje odloke 
s področja GJS VO. Občina Tržič je leta 2014 sprejela nov odlok o GJS oskrbe s pitno vodo 
ter odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode, ne pa odloka o GJS 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Skladno z Uredbo MEDO je tako pričela zaračunavati cene 
storitev oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode.   
Občina Tržič v svojih odlokih o proračunih navaja naslednje namenske prihodke proračuna, 
ki zadevajo GJS: okoljske takse, prispevki občanov za sofinanciranje investicij, transferni 
prihodki za investicije, prihodki od lastne dejavnosti, namenski prejemki proračunskega 
sklada, prihodki od najemnin itd. Noben odlok Občine Tržič pa ne predpisuje namenskosti 
porabe nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS.  
Najemnino za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS Občina Tržič mesečno zaračunava 
podjetju Komunala Tržič na podlagi pogodbe o najemu infrastrukture in koncesijske 
pogodbe ter v skladu s 3. členom Uredbe MEDO. Če komunalno podjetje najemnine ne 
more v celoti pokriti s potrjeno ceno storitve GJS, mora občina v skladu z 2. odstavkom 3. 
člena Uredbe MEDO razliko kriti s subvencijo iz občinskega proračuna. Občina Tržič ima v 
koncesijski pogodbi določen fiksen znesek najemnine za uporabo infrastrukturo za izvajanje 
GJS oskrbe s pitno vodo ter odvajanje in čiščenje komunalne odpadne in padavinske vode, 
ki pa se povečuje s prevzemom nove infrastrukture v upravljanje, na primer: leta 2011 je 
Komunala Tržič prevzela v upravljanje novo komunalno čistilno napravo, zato se je strošek 
najema povečal. Občina Tržič je podjetju Komunala Tržič začela zaračunavati najemnino 1. 
9. 2009 ter tudi nove cene zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov, ker pa je nastala 
razlika med stroškovno in prodajno ceno, je Občina Tržič to razliko pokrila s subvencijo, ki 
je bila nižja kot naslednje leto, saj se je obračunala zgolj za štiri mesece. Leta 2010 Občina 
Tržič ni v celoti pokrila razlike med stroškovno in prodajno ceno s subvencijo, zato je ta 
primanjkljaj cene krila v letu 2011. Tega leta je obračunala še subvencijo za omrežnino 
čiščenja odpadnih voda zaradi prevzema nove čistilne naprave v upravljanje, zato je bil 
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znesek subvencije v letu 2011 nekoliko višji glede na prejšnja leta (prikazano v Prilogi 7 in 
grafikonu 3).  
Občina Tržič v Odloku o gospodarskih javnih službah na območju Občine Tržič in odloku o 
ustanovitvi Komunale Tržič opredeljuje vire financiranja GJS v skladu z ZGJS ter zaračunava 
cene storitev GJS VO v skladu z Uredbo MEDO, razen cen storitev ravnanja s komunalnimi 
odpadki. V vsakokratnem odloku o proračunu na splošno določa namenske prihodke 
proračuna, v nobenem odloku pa ne določa namenskosti porabe nadomestila za uporabo 
infrastrukture za izvajanje GJS. Pri zaračunavanju najemnine in obračunavanju subvencij 
pa v celoti postopa v skladu z Uredbo MEDO. Na podlagi navedenih ugotovitev se hipoteza 
4 lahko delno potrdi. 
Hipoteza 5: Cene storitev GJS VO v izbranih gorenjskih občinah so oblikovane v 
skladu z novo Uredbo MEDO in ne odstopajo bistveno od cen primerljivih območij 
in držav članic EU. 
Nova Uredba MEDO je prinesla vrsto sprememb pri oblikovanju in zaračunavanju cen 
storitev obveznih občinskih GJS VO, ki jih obravnavane občine do sedaj še niso uspele v 
celoti uvesti, tudi zaradi pomanjkljive zakonodaje na tem področju (na primer: nesprejetje 
Uredbe o ravnanju s komunalnimi odpadki). Z Uredbo MEDO se je spremenil način 
zaračunavanja cene omrežnine za GJS oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja 
komunalne odpadne in padavinske vode. Cena omrežnine za GJS oskrbe s pitno vodo po 
novem vsebuje tudi stroške obnove in vzdrževanja priključkov na javni vodovod v obsegu 
nalog izvajalca JS, ki so se po starem pravilniku zaračunavali vsakemu uporabniku posebej 
po opravljeni storitvi in kot samostojna postavka na položnici – števnina. Navedeno 
spremembo so vse tri obravnavane občine uspešno uvedle. Z Uredbo MEDO so bili 
spremenjeni tudi faktorji omrežnine glede na dimenzije vodomerov za GJS oskrbe s pitno 
vodo ter odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in padavinske vode. Te spremembe ni 
v celoti upoštevala Mestna občina Kranj, saj dimenzije vodomerov pri GJS odvajanja in 
čiščenja komunalne odpadne vode razvršča v drugačne razrede kot uredba.  
Uredba MEDO je spremenila tudi način obračunavanja cen storitev, povezanih z greznicami 
in malimi komunalnimi čistilnimi napravami, ki se po novem zaračunavajo mesečno glede 
na porabljeno količino vode in ne več enkratno glede na količino načrpane gošče ter se v 
ceni upošteva tudi strošek monitoringa za male komunalne čistilne naprave. Obravnavane 
občine obračunavajo te storitve v skladu z uredbo, vendar Občina Tržič zaenkrat 
uporabnikom še ne zaračunava omrežnine za te storitve.  
Stroški vodnega povračila za prodano pitno vodo in za vodne izgube do zakonsko dopustne 
ravni so bili pred uvedbo uredbe na računih uporabnikov prikazani ločeno, sedaj pa so 
vključeni v ceno vodarine, kar pri zaračunavanju storitev vodooskrbe upoštevajo vse tri 
obravnavane občine. Vse tri občine uporabnikom zaračunavajo tudi okoljsko dajatev za 
onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda v skladu z Uredbo MEDO in Uredbo 
o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odvajanja odpadnih voda. Uredba MEDO 
v 23. členu nejasno določa način zaračunavanja storitev GJS ravnanja s komunalnimi 
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odpadki, saj nekatere občine namesto v merski enoti kilogram, zaračunavajo uporabnikom 
te storitve v merski enoti liter ali kubični meter. Med obravnavanimi občinami edino Občina 
Radovljica zaračunava te storitve kot določa uredba, v merski enoti kilogram.   
Občine so morale cene GJS VO uskladiti z Uredbo MEDO do 1. 4. 2014. Med obravnavanimi 
občinami je zgolj Občina Radovljica uskladila z uredbo vse cene GJS VO, in sicer mesec dni 
po tem roku (1. 5. 2014). V Občini Tržič so nove cene stopile v veljavo dva meseca po 
predpisanem roku (1. 6. 2014), vendar zgolj za storitve oskrbe s pitno vodo ter odvajanja 
in čiščenja komunalne odpadne vode, nove cene storitev ravnanja s komunalnimi odpadki 
pa nameravajo sprejeti leta 2016. Mestna občina Kranj je nove cene GJS oskrbe s pitno 
vodo pričela zaračunavati uporabnikom devet mesecev po predpisanem roku za uskladitev 
cen z Uredbo MEDO (1. 1. 2015), nove cene storitev, povezanih s praznjenjem greznic in 
malimi komunalnimi čistilnimi napravami pa leto dni po roku (1. 4. 2015), o nameravani 
uskladitvi ostalih cen z uredbo nimam podatka.    
Uredba MEDO je zavezovala Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, da objavi povprečne cene 
GJS VO za posamezne skupine primerljivih območij. Ministrstvo bi omenjene cene moralo 
objaviti pred rokom za sprejetje novih cen s strani občin in čeprav jih je objavilo po tem 
roku, je pri njihovem izračunu lahko upošteval zgolj (stare) cene iz leta 2012 in zgolj cene 
tistih občin, ki so mu poročale. Navedeno je tudi razlog, da so objavljene povprečne cene 
primerljivih območij po mnenju mnogih strokovnjakov s področja GJS, neustrezne. Kljub 
temu je bila narejena primerjava cen GJS VO v obravnavanih občinah s povprečnimi cenami 
primerljivih območij. Pri primerjavi je bilo ugotovljeno, da od povprečnih cen najmanj 
odstopajo cene v Mestni občini Kranj, najvišja in največ odstopanj cen pa je mogoče opaziti 
v Občini Radovljica. V vseh treh obravnavanih občinah se največje razlike pojavljajo pri 
cenah omrežnine vodooskrbe ter odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode, kar lahko 
tudi pomeni, da so povprečne cene primerljivih območij napačno izračunane oziroma je te 
težko določiti, saj se stroški javne infrastrukture po občinah precej razlikujejo. 
Občina Radovljica ima cene storitev GJS VO popolnoma skladne z Uredbo MEDO, Mestna 
občina Kranj mora z uredbo uskladiti še preostale cene storitev odvajanja in čiščenja 
komunalne odpadne vode ter vse cene storitev ravnanja s komunalnimi odpadki, Občina 
Tržič pa cene storitev ravnanja s komunalnimi odpadki. Čeprav je na področju ravnanja s 
komunalnimi odpadki potreben sprejem Uredbe o ravnanju s komunalnimi odpadki, to ni 
zadosten razlog za nesprejetje novih cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki. Hipoteza 
4 se zato v tem delu delno ovrže. Kljub temu, da cene storitev GJS VO v obravnavanih 
občinah bistveno odstopajo od cen primerljivih območij, ki pa so lahko posledica neustrezno 
pripravljene primerjave s strani ministrstva, se hipoteza v drugem delu zgolj delno ovrže. 
Primerjava cen storitev GJS VO na ravni EU še ne obstaja, ki pa zaradi raznolikosti 
posameznih območij morebiti ne bi bila smiselna, zato se v tem delu hipoteza ne ovrže in 




Hipoteza 6: Mestna občina Kranj ima v primerjavi z občinama Radovljica in Tržič 
zagotovljen večji nadzor nad poslovanjem izvajalcev GJS. 
Način zagotavljanja nadzora nad poslovanjem izvajalcev GJS v izbranih občin sem 
ugotavljala s primerjavo nalog nadzornih organov komunalnih podjetij, ki jih izbrane občine 
opredeljujejo v svojih odlokih o ustanovitvi oziroma preoblikovanju komunalnih podjetij. 
Mestna občina Kranj v svojem odloku o statusnem preoblikovanju Komunale Kranj 
opredeljuje podobne naloge nadzornega organa – skupščine kot Občina Radovljica, Občina 
Tržič pa naloge nadzornega organa – nadzornega odbora v svojem odloku o ustanovitvi 
Komunale Tržič ne opredeljuje tako podrobno kot ostali občini, vendar se v njem sklicuje 
na določbe Statuta Občine Tržič in Poslovnika Nadzornega odbora. Mestna občina Kranj v 
omenjenem odloku kot nalogo skupščine določa sprejem poslovnega poročila in obračuna 
javnega podjetja, ki je Občina Radovljica v svojem odloku ne omenja, določa pa nalogi 
nadzornega organa - nadzornega sveta, kot sta: sprejem statuta javnega podjetja in drugih 
splošnih aktov ter dajanje soglasij k organiziranosti javnega podjetja, katerih ne predpisuje 
odlok Mestne občine Kranj. Občina Tržič drugače od Mestne občine Kranj v odloku o 
ustanovitvi Komunale Tržič določa naloge nadzornega odbora, kot so: preverjanje blagajne, 
vrednostnih papirjev in zalog podjetja, vendar v omenjenem odloku in statutu ne našteva 
določenih nalog nadzornega organa, kot jih Mestna občina Kranj (na primer: nadzor 
rentabilnosti javnega podjetja, odločitev o kritju izgube in razporeditvi dobička javnega 
podjetja, odločitev o ukrepih za pregled in nadzor dela direktorja).  
Čeprav obravnavane občine določenih nalog nadzornih organov ne naštevajo v svojih 
odlokih o ustanovitvi oziroma preoblikovanju komunalnih podjetij, to še ne pomeni, da teh 
nalog dejansko ne izvajajo, saj te lahko sodijo pod splošne ali druge naloge nadzornega 
organa oziroma so te podrobno opredeljene v poslovnikih nadzornih organov, zaradi česar 











7 UPORABNOST IN PRISPEVEK RAZISKOVANJA TER PREDLOGI 
ZA NADALJNJE DELO 
V magistrskem delu sem glede na dostopne podatke v okviru področja GJS preverjala: 
skladnost občinskih predpisov o GJS v izbranih občinah z veljavno zakonodajo na področju 
GJS, kako imajo izbrane občine urejena razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS, če imajo 
natančno določen način pridobivanja sredstev za financiranje GJS, če so cene storitev GJS 
VO v izbranih občinah popolnoma skladne z Uredbo MEDO in koliko te odstopajo od 
povprečnih cen primerljivih območij ter na kakšen način izbrane občine izvajajo nadzor nad 
poslovanjem izvajalcev GJS.    
Zakonodaja na področju GJS se zadnje čase pospešeno spreminja, predvsem zaradi zahtev 
zakonodaje EU, kar pomeni tudi nenehno spreminjanje in dopolnjevanje občinskih 
predpisov. Kljub temu pa so nekateri zakonski predpisi na tem področju že nekoliko zastareli 
(na primer: ZGJS, ZPPDUP) oziroma vsebujejo nejasne določbe (na primer: lastninsko 
preoblikovanje javnih podjetij), zato bi bile potrebne spremembe in dopolnitve teh 
predpisov. S preveritvijo skladnosti odlokov o posameznih GJS v izbranih občinah z veljavno 
zakonodajo na področju GJS sem izbranim občinam podala predloge za spremembe in 
dopolnitve njihovih odlokov ter izpostavila področja, ki so pomanjkljivo ali niso urejena v 
posameznih (pod)zakonskih predpisih. Takšno področje je gospodarska javna 
infrastruktura, kjer razmerja pri infrastrukturi niso v celoti urejena na sistemski ravni, na 
kar je jasno opozorilo Računsko sodišče RS v revizijskem poročilu o ureditvi razmerij pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS in kar vpliva na (ne)ureditev razmerij pri infrastrukturi na 
lokalni ravni.  
Občine so do konca marca lanskega leta morale uskladiti cene storitev GJS VO z Uredbo 
MEDO, vendar jih nekatere občine še niso popolnoma uskladile, ker določenih dejavnosti 
GJS VO še ne izvajajo in tudi zaradi pomanjkljive in nejasne zakonodaje na področju varstva 
okolja (na primer: nesprejeta Uredba o komunalnih odpadkih, nejasna določba Uredbe 
MEDO glede merske enote za zaračunavanje storitev ravnanja s komunalnimi odpadki). Pri 
zaračunavanju cen storitev GJS VO sem predstavila ključne spremembe, ki jih je prinesla 
Uredba MEDO, kar bo za lažje razumevanje sprememb na položnicah med drugim služilo 
tudi uporabnikom storitev. Cene storitev GJS VO v izbranih občinah sem primerjala s 
spremembami, uvedenimi z Uredbo MEDO, in tako izbranim občinam podala predloge za 
prilagoditev cen Uredbi MEDO (na primer: zaračunavanje storitev ravnanja s komunalnimi 
odpadki v kg).  
Skladno z Uredbo MEDO je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje v lanskem letu objavilo 
povprečne cene storitev GJS VO primerljivih območij, za katere sem po pregledu mnenj več 
strokovnjakov s področja GJS in primerjavo teh cen s cenami v izbranih občinah ugotovila, 
da so te za nekatere storitve GJS VO neprimerljive. Kljub temu, da je takšna primerjava 
otežkočena zaradi raznolikosti posameznih območij, naj ministrstvo v prihodnje pripravi 
novo ustreznejšo primerjavo z morebitnimi opombami, da in zakaj lahko prihaja do večjih 
razlik v cenah, saj se z objavljeno primerjavo omogoči vpogled v cene komunalnih storitev 
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širši javnosti in morebiti celo onemogoči, da bi občine uporabnikom zaračunavale previsoke 
cene komunalnih storitev.  
ZJF zgolj na splošno določa namenskost porabe nadomestila za uporabo infrastrukture za 
izvajanje GJS, za gradnjo, nakup in vzdrževanje stvarnega premoženja občine, zato tudi 
izbrane občine namenskosti porabe nadomestila ne opredeljujejo v svojih odlokih. Podrobna 
namenskost porabe nadomestila za uporabo infrastrukture za izvajanje GJS bi se morala 
biti predpisana z zakonom, saj bi se na ta način sredstva od nadomestila porabila zgolj in 
izključno za izvajanje GJS, katerim so bila namenjena.  
S predstavitvijo načina izvajanja nadzora nad poslovanjem izvajalcev GJS v izbranih občinah 
sem posameznim občinam posredno podala predloge za takšno ali podobno ureditev 
nadzora v njihovih odlokih.  
Analizo organiziranosti in financiranja LGJS, ki je predmet magistrskega dela, bi bilo 
smiselno in v odvisnosti od zahtev posamezne občine izvesti tudi v ostalih občinah, saj tako 
občine dobijo podroben vpogled v potrebne spremembe in dopolnitve predpisov oziroma v 
ureditev posameznih področij. Na področju LGJS je še dovolj prostora za raziskovanje in bi 
bilo po mojem mnenju smiselno izvesti naslednje raziskave: podrobno raziskavo kot je ta, 
vendar za več občin z upoštevanjem velikosti občin in ostalih dejavnikov (poseljenost 
območij ipd.), ugotavljanje smiselnosti skupnega izvajanja posameznih LGJS (na primer: 
zmanjšanje stroškov zaradi upoštevanja načela ekonomije obsega), primerjavo z dobrimi 
praksami posameznih slovenskih občin ali držav članic EU, ugotavljanje najprimernejše 
oblike izvajanja posameznih LGJS, analizo financiranja posameznih LGJS in primerjava med 














JS sodijo v okvir javnega sektorja, ki obsega vso javno upravo in tudi vsa podjetja, 
nadzorovana s strani javnih organov oblasti. Izvajanje JS zagotavlja javna uprava, ki se 
financira iz sredstev državnega in občinskega proračuna ter drugih javnih sredstev. Kljub 
temu, da oblast izvajanje JS prepušča osebam javnega oziroma zasebnega prava, nosi 
celotno odgovornost za njihovo zagotavljanje. Pravila za zagotavljanje GJS določijo EU, 
država ali lokalna skupnost, ki s pravnimi normami uredijo vsa pravna razmerja v zvezi z 
zagotavljanjem JS v javnem interesu in jih izvzamejo iz sistema tržnih mehanizmov. JS se 
morajo po slovenski opredelitvi, ki izvira iz francoske, izvajati v javnem interesu pod 
posebnim pravnim režimom, ker določenih dejavnosti ni mogoče prepustiti trgu, ker ta 
bodisi ne bi zagotovil vseh nujno potrebnih dobrin za življenje ljudi ali teh dejavnosti ni 
možno opravljati na trgu. Razlogi, zaradi katerih so določene dejavnosti opredeljene kot JS, 
so predvsem: odsotnost delovanja tržnih zakonitosti, nujnost trajnega izvajanja dejavnosti, 
kolektivna uporaba dobrin in obveznost uporabe določenih dobrin. V evropskem prostoru in 
v Sloveniji se uporablja bolj materialna opredelitev JS, na podlagi katere izvajalci dejavnosti 
JS zagotavljajo posebne pravno opredeljene in določene obveznosti v javnem interesu in 
ne formalna opredelitev, ki obsega zgolj tiste dejavnosti JS, ki jih ureja in določa pravo 
oziroma področni zakoni.  
Po pravu ES v pravni režim GJS sodijo vse gospodarske dejavnosti, ki vsebujejo posebne 
obveznosti v javnem interesu ter jih skladno z načeli in pravili prava ES določajo akti 
nacionalne zakonodaje. Na ravni EU še vedno ni bila sprejeta krovna direktiva, ki bi določala 
splošne obveznosti JS, vendar pa je bila sprejeta vrsta sektorskih predpisov, ki neposredno 
nalagajo oziroma dovoljujejo določene obveznosti JS, med katerimi jih nekaj izpostavljam 
v okviru izbranih področij GJS. Države članice EU – Francija, Nemčija in Italija pri izvajanju 
GJS uporabljajo različne oblike horizontalnega (partnersko sodelovanje organov regionalnih 
in lokalnih oblasti – na primer: medobčinsko sodelovanje) in vertikalnega sodelovanja 
(sodelovanje na več ravneh – EU, države in lokalne skupnosti, na primer: pri financiranju 
investicij v javno infrastrukturo) ter različne oblike organiziranosti GJS (oblike JZP, javna 
podjetja, koncesije, mešana podjetja, gospodarske družbe ipd.). 
V Sloveniji oblike in način izvajanja GJS sistemsko ureja ZGJS, posamezne LGJS pa urejajo 
področni predpisi (na primer: ZVO-1, ZV-1, ZPrCP, ZJC, EZ-1, ZPPDUP itd.). Čeprav ZGJS 
predstavlja temeljno pravno podlago za opravljanje GJS, brez področnih zakonov uporaba 
določb ZGJS ne bi bila smiselna. Če zakon ne določa drugače lahko v skladu z ZGJS in ZLS 
način in pogoje opravljanja LGJS predpiše lokalna skupnost z odlokom, pod pogojem, da se 
izvajajo v okviru funkcionalno in prostorsko zaokroženih oskrbovanih sistemov. ZGJS v 7. 
členu našteva temeljne elemente, ki jih mora vsebovati odlok o načinu izvajanja posamezne 
GJS (organizacijska in prostorska zasnova opravljanja posamezne GJS po vrstah in številu 
izvajalcev itd.). V 6. členu ZGJS določa, da se GJS lahko izvajajo v okviru javnega podjetja, 
s podelitvijo koncesij osebam zasebnega prava, v režijskem obratu, v javnem gospodarskem 
zavodu in z vlaganjem javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava, slednja je bila 
ukinjena leta 2006 s sprejetjem ZJZP. Na podlagi določb ZJZP so morale občine najpozneje 
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v enem oziroma treh letih od njegove uveljavitve bodisi preoblikovati javna podjetja v 
gospodarsko družbo ali ohraniti status javnega podjetja pod pogojem, da vsi vložki oseb 
zasebnega prava postanejo last občine. Z ukinitvijo oblike vlaganja javnega kapitala v 
dejavnost oseb zasebnega prava ZJZP ne predpisuje nove oblike izvajanja GJS, temveč jo 
je nadomestil z obliko podelitve koncesije in ustanovitve gospodarske družbe, kar izhaja iz 
ZGJS in ZGD-1, na katerih določbe se sklicuje pri uporabi teh dveh oblik.  
ZGJS pozna dve vrsti LGJS, obvezne in izbirne. Obvezne LGJS določajo zakoni s področja 
energetike, prometa in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva in gospodarjenja z 
drugimi vrstami naravnega bogastva, varstva okolja, ter zakoni, ki urejajo druga področja 
gospodarske infrastrukture. Izbirne LGJS v skladu z ZGJS in ZLS določa zakon ali jih določi 
občina sama s svojim odlokom, če z opravljanjem dejavnosti teh JS izpolnjuje pogoj 
izvrševanja nalog iz njene pristojnosti, pogoj izvrševanja gospodarskih, socialnih ali 
ekoloških funkcij občine in prevzema subsidiarno sanacijsko odgovornost ter jih izvaja na 
način in v oblikah skladno z ZGJS. Kar se tiče skladnosti občinskih predpisov z veljavno 
zakonodajo na področju GJS, bodo potrebne spremembe in dopolnitve odlokov o 
posameznih GJS v vseh treh obravnavanih občinah, ki je po mnenju Juvana, vodje Urada 
za gospodarstvo in GJS, stalno delo občine.   
Način financiranja GJS je prav tako urejen v ZGJS in posredno v zakonih s področja javnih 
financ, na primer ZJF, ZFO-1 in ZSPDSLS. Kulašić trdi, da ZJF in ZSPDSLS pomanjkljivo 
urejata ravnanje s premoženjem, ki izhaja iz opravljanja GJS, zato dostikrat ni jasna ločnica 
med dejavnostmi GJS in tržnimi dejavnostmi ter med javnim in zasebnim premoženjem. Kar 
pa bi po njegovem mnenju moralo biti urejano s področnimi predpisi. Poseben zakon, ki bi 
sistemsko urejal financiranje GJS, v Sloveniji zaenkrat še ni bil sprejet. GJS se v skladu z 
ZGJS lahko financirajo na naslednji način: s ceno proizvoda ali storitve, iz proračunskih 
sredstev, z lokalnim davkom, s prihodki izvajalcev, z dajanjem posojil, s tujimi vlaganji in 
voucherji. S ceno proizvoda ali storitve se GJS financirajo tako, da se uporabnikom teh 
proizvodov in storitev zaračunava vnaprej določeno ceno v obliki tarif, taks, nadomestil ali 
povračil glede na posamezne kategorije uporabnikov ter količino in pogostost uporabe. ZGJS 
dopušča tudi subvencioniranje teh cen, o katerem se odloči z aktom, ki določa tudi višino 
in vir subvencij. S sredstvi proračuna se financirajo tiste GJS, kjer ni mogoče določiti 
uporabnikov in ni mogoče izmeriti uporabe javnih dobrin in storitev. Sredstva za financiranje 
obveznih LGJS se zagotavlja iz državnega in občinskega proračuna v razmerju, ki ga 
predpisuje zakon. Za izvajanje izbirnih LGJS pa se vsa sredstva zagotavljajo iz občinskega 
proračuna. Način financiranja JS s prihodki izvajalcev na splošno predpisuje ZJF, ki določa, 
da se za opravljanje GJS občinsko premoženje lahko organizira v obliki javnih podjetij in 
javnih gospodarskih zavodov. Na kakšen način bo javno podjetje oziroma javni gospodarski 
zavod zagotavljal prihodke in pokrival stroške izvajanja GJS, se predpiše v aktu o njegovi 
ustanovitvi. Po ZGJS ima ustanovitelj javnega podjetja oziroma javnega gospodarskega 
zavoda pravico pri soodločanju o cenah GJS, ki ne smejo presegati konkurenčnih cen, sicer 
se občina lahko odloči za podelitev koncesije osebi zasebnega prava oziroma za sklenitev 
JZP za izvajanje GJS.  
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Cene komunalnih storitev so bile pred sprejetjem nove Uredbe MEDO zaradi sprejetega 
ukrepa vlade o omejevanju cen tako rekoč »zamrznjene«, zato komunalna podjetja v 
nekaterih občinah niso uspela pokriti vseh stroškov storitev GJS VO s prihodki od cen 
storitev GJS VO. S sprejetjem Uredbe MEDO, ki občinam omogoča prosto oblikovanje cen 
storitev s 130-odstotnim pragom regulacije, so se cene komunalnih storitev v nekaterih 
občinah kar precej dvignile. Razlog za to ni sprejetje nove Uredbe MEDO, ki zgolj spreminja 
način obračunavanja cen komunalnih storitev, temveč v veliki meri pretekla omejitev teh 
cen. Vzrok za naraščajoče cene komunalnih storitev v zadnjih letih so tudi višji stroški 
izvajanja storitev GJS, višji standardi za opravljanje GJS VO, določene zahteve 
zakonodajalca, več investicij v obstoječo in novo infrastrukturo za izvajanje GJS VO itd. Za 
opravljanje SSGP oziroma GJS lahko občine prejmejo nadomestilo, ki ne pomeni državne 
pomoči v smislu člena 107(1) PDEU, temveč pomoč v smislu člena 106(2) PDEU. Namen 
državnih pomoči je spodbuditi tista področja v gospodarstvu, kjer tržne zakonitosti ne 
delujejo, zato je tu važna ločnica med tem, kdaj neka pomoč pomeni državno pomoč in 
kdaj ne.  
Vrsto vprašanj si občine zastavljajo v zvezi z ureditvijo razmerij pri infrastrukturi za izvajanje 
GJS. Smotrnost ureditve razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS je bila v letu 2011 
predmet revizije Računskega sodišča RS, v okviru katere je ocenjevalo učinkovitost Vlade 
RS pri postavitvi pogojev za urejanje razmerij pri infrastrukturi za izvajanje GJS. Glavni 
ugotovitvi revizije sta bili: Vlada RS ni pripravila celovite strategije ureditve razmerij pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS in ni vzpostavila takšnega pravnega reda, ki bi jasno in 
sistemsko uredil ta razmerja. Računsko sodišče RS je ugotovilo, da razmerja pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS niso urejena, ker: lastništvo infrastrukture v področnih 
predpisih ni enotno urejeno, ni vzpostavljena evidenca o lastništvu infrastrukture s statusom 
javne knjige, ni predpisan obvezen vpis služnostne pravice v korist občine, ni določenega 
načina popisa infrastrukture in obveznega preverjanja vrednosti infrastrukture ter ni 
predpisane stroge namenskosti porabe nadomestila za uporabo infrastrukture in rokov za 
plačilo nadomestila. Vlada RS je zato v odzivnem poročilu predlagala sprejem novega 
zakona o GJS, v katerem bodo jasno in nedvoumno urejena razmerja pri infrastrukturi za 
izvajanje GJS ter pripravo ustrezne strategije upravljanja z javno infrastrukturo.  
Osnova za računovodsko spremljanje GJS je SRS 35 (2006), ki se povezuje s SRS oziroma 
pravili o strokovnem ravnanju na področju računovodenja. Po ZGJS morajo izvajalci GJS 
(javno podjetje, koncesionar, režijski obrat in javni gospodarski zavod) voditi računovodstvo 
v skladu z ZGD-1 in imeti revidirane letne računovodske izkaze v skladu z zakonom. 
Poslovne knjige in poročila izvajalcev GJS morajo biti pripravljena tako, da je pri reviziji 
mogoče ugotoviti namenskost, učinkovitost in racionalnost porabe proračunskih sredstev.   
V empiričnem delu oziroma petem poglavju magistrskega dela sem napravila analizo 
organiziranosti in financiranja LGJS, predvsem s področja varstva okolja, v Mestni občini 
Kranj, Občini Radovljica in Občini Tržič. Omenjeno analizo sem izvedla s primerjavo 
skladnosti občinskih predpisov z nacionalnimi predpisi, s pomočjo analize letnih poročil 
komunalnih podjetij ter z izvedbo intervjujev z odgovornimi osebami za zagotavljanje GJS 
v izbranih občinah. Posamezna podpoglavja petega poglavja obravnavajo vsebino, ki je 
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ključna za preveritev hipotez magistrskega dela, zato bom v nadaljevanju povzela glavnino 
teh poglavij oziroma pomembne ugotovitve za preveritev hipotez.  
V okviru hipoteze 1 sem ugotavljala, če so storitve vodooskrbe v izbranih državah članicah 
- Franciji, Nemčiji, Italiji in Sloveniji, še vedno v rokah lokalnih oblasti ali se vse bolj uvaja 
konkurenca na tem področju. Pri preverjanju te hipoteze sem prišla do ugotovitve, da v 
vseh omenjenih državah članicah storitve vodooskrbe še vedno zagotavljajo lokalne oblasti, 
vendar se vse bolj odpira konkurenca na tem področju, zato se je hipoteza 1 le delno 
potrdila.         
S hipotezo 2 sem preverjala, če so obravnavane občine sprejele odloke o GJS, ki določajo 
načine in oblike izvajanja LGJS v skladu z ZGJS in ostalimi predpisi s področja GJS, ter prišla 
do ugotovitev, ki sledijo v nadaljevanju. Vse tri obravnavane občine so sprejele splošni odlok 
o GJS, v katerem določajo vse obvezne in izbirne LGJS, ki jih predpisujejo zakoni, razen 
Mestna občina Kranj, ki kljub opravljanju obvezne GJS zagotovitve zavetišča za zapuščene 
živali v svojem odloku o GJS te ni navedla. Intervjuvanci iz obravnavanih občin so potrdili, 
da njihova občina izvaja vse obvezne in izbirne GJS, navedene v odloku o GJS. ZGJS v 2. 
odstavku 3. člena občinam narekuje, da morajo za posamezne LGJS sprejeti poseben odlok 
o načinu izvajanja posamezne LGJS, ki ga navedene občine niso sprejele za vse obvezne in 
izbirne LGJS. Občina Tržič posebnega odloka ni sprejela za eno izbirno GJS, Občina 
Radovljica ga ni sprejela za eno obvezno in sedem izbirnih GJS, Mestna občina Kranj pa za 
eno obvezno in tri izbirne GJS. Mestna občina Kranj je sprejela poseben odlok o načinu 
izvajanja za izbirno GJS urejanja javne razsvetljave in Občina Radovljica za izbirno GJS 
vzdrževanja prometnih površin, objektov in naprav na, ob ali nad vozišči državnih cest ter 
upravljanja s pokopališči, urejanja ter vzdrževanja pokopališč in pogrebnih storitev, vendar 
pa sta v njih napačno določili vrsto LGJS, kot obvezno namesto izbirno, saj jo kot obvezno 
ne določa noben zakon in zato ti odloki niso skladni s 1. odstavkom 3. člena ZGJS. Pri 
preveritvi skladnosti posameznih odlokov o načinu izvajanja GJS VO s 7. členom ZGJS sem 
ugotovila, da Mestna občina Kranj in Občina Tržič z njim nimata popolnoma usklajenega 
odloka o GJS ravnanja s komunalnimi odpadki, Občina Radovljica pa odloka o GJS oskrbe s 
pitno vodo. Navedene občine vse obvezne in izbirne LGJS izvajajo v oblikah (javnega 
podjetja, s podelitvijo koncesije itd.), ki jih predpisuje zakon (ZGJS, ZJZP itd.). Na podlagi 
teh ugotovitev se je hipoteza 2 delno zavrgla.    
V okviru hipoteze 3 sem preverjala, če imajo obravnavane občine urejena razmerja pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS. Ključna ugotovitev pri tej hipotezi je, da imajo vse tri 
obravnavane občine pretežno urejena razmerja pri infrastrukturi za izvajanje GJS, vendar 
na njihovo ureditev vpliva nejasna nacionalna zakonodaja. Takšno neurejeno področje je 
lastništvo na infrastrukturi za izvajanje LGJS, zaradi česar na primer v Občini Tržič ne morejo 
urediti izvajanja GJS oskrbe s pitno vodo na zasebnih vodovodih. Občine bi morale imeti 
tudi vse služnosti vpisane v korist občine, vendar jih imajo ponekod še v korist izvajalca 
GJS, saj ne obstaja zakonska določba o obveznemu vpisu služnosti v korist občine. Prav 
tako še ne obstaja evidenca o lastništvu infrastrukture, ki bi imela status javne knjige, zato 
občine zaenkrat izdelujejo in vzdržujejo katastre gospodarske javne infrastrukture. V odlokih 
o preoblikovanju oziroma ustanovitvi komunalnih podjetij imajo vse tri obravnavane občine 
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jasno določena pooblastila v zvezi z upravljanjem s komunalno infrastrukturo, ki jih dajejo 
komunalnim podjetjem. Vse tri občine so s komunalnimi podjetji sklenile pogodbe o najemu 
infrastrukture, v katerih so uredile vsa vprašanja, povezana z upravljanjem infrastrukture s 
strani komunalnih podjetij. Obravnavane občine zaračunavajo komunalnim podjetjem 
najemnino za infrastrukturo najmanj v višini amortizacije, kot predpisuje Uredba MEDO. 
Vrednost infrastrukture se v vseh treh občinah ugotavlja na podlagi vrednosti investicij v 
infrastrukturo oziroma s cenitvijo infrastrukture. Čeprav na urejenost razmerij pri 
infrastrukturi za izvajanje GJS na lokalni ravni vpliva neurejena nacionalna zakonodaja, bi 
obravnavane občine lahko imele ta razmerja bolj urejena, zato se je hipoteza 3 zgolj delno 
potrdila. 
Pri hipotezi 4 sem ugotavljala način pridobivanja prihodkov za kritje stroškov izvajanja GJS 
v Občini Tržič. Ugotovila sem, da Občina Tržič v odloku o GJS in odloku o ustanovitvi 
Komunale Tržič določa vire financiranja skladno z ZGJS in pri zaračunavanju cen storitev 
GJS VO, razen pri ravnanju s komunalnimi odpadki, postopa skladno z Uredbo MEDO ter v 
vsakoletnem odloku o proračunu zgolj na splošno določa namenske prihodke proračuna. V 
posebnem odloku pa nima urejene namenskosti porabe nadomestila za uporabo 
infrastrukture. Pri zaračunavanju najemnin, ki predstavljajo prihodek občin, in 
obračunavanju subvencij, ki predstavljajo strošek občin, pa postopa popolnoma v skladu z 
Uredbo MEDO. Glede na navedene ugotovitve se je hipoteza 4 delno potrdila.  
S hipotezo 5 sem preverjala skladnost cen storitev GJS VO v izbranih občinah z Uredbo 
MEDO ter odstopanja teh cen od povprečnih cen primerljivih območij in EU. Bistvene 
spremembe, ki jih je pri zaračunavanju cen storitev GJS VO, prinesla nova Uredba MEDO 
so: vključitev stroškov obnove in vzdrževanja priključkov na javni vodovod v obsegu nalog 
izvajalca v ceno omrežnine, sprememba faktorjev omrežnine glede na premer vodomera za 
GJS oskrbe s pitno vodo ter odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode, drugačen način 
zaračunavanja omrežnine v večstanovanjskih objektih, nov način zaračunavanja cen 
storitev, povezanih z greznicami in malimi čistilnimi napravami, vključitev stroškov vodnega 
povračila v ceno vodarine ter zaračunavanje okoljske dajatve za onesnaževanje okolja 
zaradi odvajanja odpadnih voda. Navedene spremembe so obravnavane občine upoštevale 
pri zaračunavanju cen storitev GJS VO uporabnikom, Mestna občina Kranj bo morala zgolj 
na novo določiti razpon premerov vodomerov za posamezen faktor omrežnine pri 
zaračunavanju storitev GJS odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda ter kot tudi 
Občina Tržič cene storitev ravnanja s komunalnimi odpadki zaračunavati v merski enoti kg. 
Občina Radovljica je edina od vseh treh občin svoje cene storitev GJS VO v celoti uskladila 
z Uredbo MEDO, Občina Tržič bo morala uskladiti z uredbo še cene storitev ravnanja s 
komunalnimi odpadki, Mestna občina Kranj pa prav tako cene storitev ravnanja s 
komunalnimi odpadki ter tudi cene storitev odvajanja in čiščenja komunalne odpadne in 
padavinske vode, razen cen storitev, povezanih s praznjenjem greznic in malimi 
komunalnimi čistilnimi napravami, ki jih je že uskladila z uredbo. Čeprav mnogi strokovnjaki 
označujejo objavljene povprečne cene storitev GJS VO primerljivih območij s strani 
Ministrstva za kmetijstvo in okolje kot neustrezne, sem kljub temu napravila primerjavo teh 
cen s cenami storitev GJS VO v obravnavanih občinah. Ugotovila sem, da cene storitev GJS 
 105 
 
VO v vseh treh obravnavanih občinah bistveno odstopajo od povprečnih cen primerljivih 
območij, pri čemer so najvišja in najbolj odstopajo cene v Občini Radovljica, najmanj pa v 
Mestni občini Kranj. Takšne razlike v cenah se lahko pojavljajo tudi zaradi raznolikosti 
posameznih območij, zaradi slednjega in ker še ne obstaja primerjava cen storitev GJS VO 
na ravni EU, te primerjave nisem izvedla. Z združitvijo zgornjih ugotovitev se je hipoteza 5 
delno zavrgla. 
Zadnja hipoteza 6, ki se nanaša na zadnje poglavje empiričnega dela magistrskega dela, pa 
se navezuje na izvajanje nadzora v izbranih občinah nad poslovanjem izvajalcev GJS. 
Bistvena ugotovitev v okviru te hipoteze je, da obravnavane občine v svojih odlokih o 
ustanovitvi oziroma preoblikovanju komunalnih podjetij določajo podobne pristojnosti 
organov nadzora. Zaradi česar ni mogoče trditi, da ima Mestna občina Kranj zagotovljen 
večji nadzor nad poslovanjem izvajalcev GJS kot Občina Radovljica in Občina Tržič, zato se 
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Priloga 1: Vprašanja za intervju z odgovornimi osebami za zagotavljanje 
gospodarskih javnih služb v obravnavanih občinah 
1. PREDPISI S PODROČJA LGJS 
a) Ali so vsi odloki vaše občine s področja LGJS v celoti usklajeni z veljavno zakonodajo?  
b) Katere odloke morate še sprejeti/spremeniti/dopolniti na tem področju ter kdaj jih 
nameravate?  
c) Ali je po vašem mnenju trenutno veljavni ZGJS, ki podrobno ureja oblike in način 
izvajanja GJS, dovolj jasen in določen?  
d) Kaj pa določbe ZJZP, so vam povsem razumljive? Kako pogosto in na katerih 
področjih se v praksi poslužujete oblik JZP?  
e) Kakšne izkušnje imate z dodeljevanjem državnih pomoči?  
f) Ali izvajate vse obvezne in izbirne LGJS, ki jih določa vaš veljavni odlok o GJS 
oziroma zakoni?  
2. INFRASTRUKTURA ZA IZVAJANJE LGJS 
a) Ali menite, da pravni red RS jasno ureja razmerja med državo, občino in izvajalci 
GJS pri infrastrukturi za izvajanje GJS?  
b) Ali imate v vaši občini popolnoma urejeno lastništvo na infrastrukturi za izvajanje 
LGJS?  
c) Ali imate vse služnostne pravice na infrastrukturi za izvajanje LGJS vpisane v korist 
občine ali tudi v korist izvajalcev LGJS?  
d) Na kakšen način evidentirate in preverjate vrednost infrastrukture za izvajanje GJS 
ter zaračunavate nadomestilo za njeno uporabo?  
e) Ali imate predpisano namenskost porabe sredstev od nadomestila za uporabo 
infrastrukture za izvajanje GJS ter roke za plačilo nadomestila?  
f) Kako uspešna je vaša občina pri črpanju sredstev EU za infrastrukturne projekte s 
področja GJS?  
g) Katere infrastrukturne projekte s področja GJS trenutno izvajate in katere 
nameravate izvesti v prihodnjih letih ter k izvedbi katerih vas zavezuje zakonodaja?  
3. FINANCIRANJE LGJS 
a) Ali ima vaša občina natančno razdelan način pridobivanja prihodkov za kritje 
stroškov izvajanja GJS in ali ta način omogoča pokritje vseh omenjenih stroškov (če 
ne, na katerih področjih in zakaj)?  
b) Ali so ti prihodki strogo namenski, torej namenjeni samo za izvajanje GJS?  
4. CENE LGJS VO 
a) Ali menite, da je pretekla zamrznitev cen komunalnih storitev s strani države vplivala 
na izvedbo teh storitev (slabša kakovost storitev, manjša vlaganja v infrastrukturo, 
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višina amortizacije, slabše poslovanje komunalnih podjetij, več subvencij iz 
proračuna ipd.)?  
b) Ali so cene storitev GJS VO v vaši občini že popolnoma usklajene z novo Uredbo 
MEDO?  
c) Približno za koliko odstotkov so se v vaši občini v konkretnem primeru dvignile cene 
komunalnih storitev po uveljavitvi novega načina zaračunavanja v skladu z Uredbo 
MEDO? Po napovedih se bodo te še dvignile, kolikšen odstotek dviga napovedujete 
v naslednjih letih?  
d) Ali se cene komunalnih storitev v vaši občini ujemajo s cenami primerljivih občin in 
s povprečjem EU?  
e) Ali menite, da je primerjava cen komunalnih storitev, ki je bila v lanskem letu 
pripravljena s strani Ministrstva za kmetijstvo in okolje, uporabna?  
5. NADZOR NAD POSLOVANJEM IZVAJALCEV GJS 
a) Na kakšen način vaša občina dejansko izvaja nadzor nad poslovanjem posameznih 
izvajalcev GJS?  
b) Ali menite, da je takšen nadzor zadosten za zagotovitev pravilnosti in smotrnosti 


















Priloga 2: Faktorji omrežnine glede na premer vodomera 
PREMER VODOMERA (v mm) FAKTOR OMREŽNINE 
DN ≤ 20 1 
20 < DN < 40 3 
40 ≤ DN < 50 10 
50 ≤ DN < 65 15 
65 ≤ DN < 80 30 
80 ≤ DN < 100 50 
100 ≤ DN < 150 100 
150 ≤ DN 200 



















Priloga 3: Cene komunalnih storitev v Mestni občini Kranj, Občini Radovljica in 








OSKRBA S PITNO 
VODO 
   
Omrežnina – DN20 
(EUR/mesec) 
4,5990  4,0431 5,0669  






   
Odvajanje 
komunalne odpadne 
in padavinske vode z 
javnih površin – 
omrežnina – DN20 
(EUR/mesec) 
12,9648 oziroma 





in padavinske vode z 
javnih površin – cena 
storitve (EUR/m3) 
0,0856  0,2252 0,2556 
Čiščenje komunalne 
odpadne in 
padavinske vode z 
javnih površin – 
omrežnina – DN20 
(EUR/mesec) 
2,8032 oziroma 





padavinske vode z 
javnih površin – cena 
storitve (EUR/m3) 













Storitve, povezane z 
nepretočnimi in 














Storitve, povezane z 
nepretočnimi in 
obstoječimi 
greznicami in malimi 
komunalnimi 
čistilnimi napravami 
– cena storitve 
(EUR/m3) 
0,31 oziroma tarifa 
1,4016 EUR/osebo 
0,2816 (odvajanje 






čistilna naprava)  
0,5833 
Storitve, povezane z 
nepretočnimi in 
obstoječimi 
greznicami in malimi 
komunalnimi 
čistilnimi napravami 










odvajanje v okolje) 
oziroma 0,3170 







   
Zbiranje komunalnih 
odpadkov – cena 
javne infrastrukture 
(EUR/kg) 
Ni zaračunana.  0,0026 Ni zaračunana. 
Zbiranje komunalnih 
odpadkov – cena 
storitve (EUR/kg) 
1,0992 EUR/osebo 0,1446 1,8879 EUR/osebo 
Zbiranje bioloških 
odpadkov – cena 
javne infrastrukture 
(EUR/kg) 
Ni zaračunana. Ni zaračunana. Ni zaračunana. 
Zbiranje bioloških 
odpadkov – cena 
storitve (EUR/kg) 










Ni zaračunana. Ni zaračunana.  Ni zaračunana. 
Cena storitve 
(EUR/kg) 







   
Odlaganje 
komunalnih 
odpadkov – cena 
javne infrastrukture 
(EUR/kg) 
Ni zaračunana. Ni zaračunana. Ni zaračunana. 
Odlaganje 
komunalnih 
odpadkov – cena 
storitve (EUR/kg) 
0,0838 EUR/l 
oziroma 0,04 za 
faktor 0,5 
0,1443 0,6660 EUR/osebo 
Vir: Priloga 2 Uredbe MEDO, objavljeni ceniki na spletnih straneh Komunale Kranj, 
















Priloga 4: Primerjava cen komunalnih storitev v Mestni občini Kranj s 
povprečnimi cenami primerljivih območij 
Povprečna zaračunana cena omrežnine za čiščenje komunalne odpadne vode z veliko 
čistilno napravo za primarno in sekundarno čiščenje (povprečje ČN > 15000 PE), ki se 
uporablja tudi na območju Mestne občine Kranj in pri izračunu katere so se upoštevale cene 
108 občin, znaša 0,9888 EUR/mesec, cena izvajanja storitve pa 0,3505 EUR/m3. Cena 
omrežnine za čiščenje komunalne odpadne vode v Mestni občini Kranj za premer vodomera 
s faktorjem 1, na primer DN 13, je 1,68 EUR/mesec, kar je slabih 70 odstotkov več od 
povprečja, cena izvajanja storitve čiščenja komunalne odpadne vode 0,2081 EUR/m3 pa je 
več kot 40 odstotkov pod povprečjem cen primerjanih občin.  
Pri izračunu povprečne zaračunane cene storitev, povezanih z nepretočnimi greznicami in 
malimi komunalnimi čistilnimi napravami, za primerjavo v vseh občinah se je upoštevalo 
povprečje cen 26 občin, ki je za omrežnino 0,3108 EUR/mesec in za izvajanje storitve 
0,1999 EUR/m3. V Mestni občini Kranj je znesek omrežnine za te storitve enak 0,77 
EUR/mesec, znesek izvajanja storitve pa 0,3066 EUR/m3 oziroma je določena tarifa v višini 
1,4016 EUR/osebo, kjer se količina porabljene vode ne meri. Oba zneska presegata 
povprečje upoštevanih cen občin, in sicer znesek omrežnine za skoraj 150 odstotkov, znesek 
izvajanja storitve pa za več kot 50 odstotkov.  
V izračun povprečne cene odvajanja komunalne odpadne vode so bile zajete cene 127 
občin, pri čemer se je upoštevalo število prebivalcev (trije razredi – do 3.500, od 3.501 do 
15.000, od 15.001 do 300.000) in povprečna gostota prebivalcev v posamezni občini, in 
sicer na podlagi aritmetičnega povprečja spremenljivk gostote prebivalcev v aglomeraciji 
odvajanje in gostote prebivalcev (enako široki razredi – 6 prebivalcev na ha). Povprečna 
zaračunana cena storitve odvajanja komunalne odpadne vode za skupino s številom 
prebivalcev od 15.001 do 300.000 in povprečno gostoto prebivalcev nad 18 na ha, kamor 
spada tudi Mestna občina Kranj, je za del, ki se navezuje na stroške javne infrastrukture 
(omrežnina) 4,03468 EUR/mesec za faktor 1, in za del, ki se navezuje na izvajanje storitve 
0,13593 EUR/m3. Mestna občina Kranj uporabnikom za omrežnino odvajanja komunalne 
odpadne vode za faktor 1 zaračunava ceno 7,76 EUR na mesec, torej skoraj 1-kratnik 
povprečja, za izvajanje storitve odvajanja komunalne odpadne pa ceno 0,0856 EUR/m3, ki 
pa je za slabih 40 odstotkov nižja od povprečja cen zajetih občin.    
Pri oskrbi s pitno vodo so se za izračun povprečne zaračunane cene upoštevale cene, ki jih 
je posredovalo 171 občin ter prav tako kriterij števila prebivalcev in povprečne gostote 
prebivalcev, vendar s širino razredov 5 prebivalcev na ha. Mestna občina Kranj tako spada 
v razred z gostoto prebivalcev nad 15 prebivalcev na ha, kar pomeni da zanjo velja 
povprečna cena omrežnine za oskrbo s pitno vodo 2,4814 EUR/mesec za faktor 1 in 
povprečna cena storitve vodooskrbe 0,5675 EUR/m3. Omrežnina vodooskrbe v Mestni občini 
Kranj je 85 odstotkov višja od povprečja, in sicer znaša za faktor 1 4,6 EUR/mesec, vodarina 
pa je za dobrih 15 odstotkov nižja od povprečja primerjanih cen in znaša 0,4818 EUR/m3.   
Povprečne cene zbiranja bioloških in komunalnih odpadkov so se izračunale na podlagi cen 
zbiranja bioloških odpadkov, posredovanih s strani 93 občin in cen zbiranja komunalnih 
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odpadkov, posredovanih s strani 177 občin, ki so se razvrstile po enakem kriteriju kot pri 
oskrbi s pitno vodo. Cena uporabe javne infrastrukture, ki je del povprečne cene zbiranja 
bioloških odpadkov, je za skupino, kamor spada Mestna občina Kranj, 0,00135 EUR/kg, 
cena izvajanja storitve pa 0,14115 EUR/kg. Povprečna cena uporabe javne infrastrukture 
za zbiranje komunalnih podatkov je 0,00034 EUR/kg, cena izvajanja storitve pa 0,09371 
EUR/kg. Mestna občina Kranj uporabnikom ne zaračunava cene uporabe javne  
infrastrukture za zbiranje bioloških in komunalnih odpadkov, temveč zgolj ceno izvajanja 
storitve, ki je za zbiranje bioloških odpadkov 0,0460 EUR/l, za zbiranje komunalnih 
odpadkov pa 1,0992 EUR/osebo. Primerjava s povprečjem cen tu ni mogoča, saj se za 
izračun cen uporabljajo drugačne merske enote, tj. EUR/liter in EUR/osebo namesto 
predpisane EUR/kg.   
Izračun povprečne cene obdelave komunalnih odpadkov, ki velja za primerjavo v vseh 
občinah, temelji na prejetih cenah s strani 86 občin, katerih povprečna cena za uporabo 
javne infrastrukture je 0,01313 EUR/kg in povprečna cena za izvajanje storitve je 0,05497 
EUR/kg. Povprečna cena odlaganja komunalnih odpadkov, dobljena na podlagi povprečja 
cen 169 občin, je sestavljena iz cene uporabe javne infrastrukture v višini 0,0265 EUR/kg 
in cene izvajanja storitve v višini 0,0481 EUR/kg, ki se uporabljata za primerjavo v vseh 
občinah. V Mestni občini Kranj se cena obdelave komunalnih odpadkov ne zaračunava, pri 
odlaganju komunalnih odpadkov pa se zaračunava zgolj izvajanje storitve v vrednosti 
0,0838 EUR/l, zopet v drugačni merski enoti od predpisane (Ministrstvo za kmetijstvo in 

















Priloga 5: Primerjava cen komunalnih storitev v Občini Radovljica s povprečnimi 
cenami primerljivih območij 
Za Občino Radovljica velja enaka povprečna cena za čiščenje komunalne odpadne vode kot 
v Mestni občini Kranj, torej 0,9888 EUR/mesec za omrežnino in 0,3505 EUR/m3 za izvajanje 
storitve, saj se odpadna voda tudi čisti na veliki čistilni napravi za primarno in sekundarno 
čiščenje. V Občini Radovljica pa se uporabnikom zaračunava ceno omrežnine za faktor 1 v 
višini 1,9892 EUR/mesec, ki je še enkrat višja od povprečja, in ceno izvajanja storitve v 
višini 0,4642 EUR/m3, ki je za tretjino višja od povprečja cen primerljivih občin.       
Občina Radovljica na podlagi meril za izračun povprečne cene odvajanja komunalne 
odpadne vode iz kanalizacije spada v skupino s številom prebivalcev od 15.001 do 300.000 
in povprečno gostoto prebivalcev nad 6 do 12 prebivalcev na ha, za katero je povprečje 
cene omrežnine 1,59416 EUR/mesec za faktor 1 in povprečje cene izvajanja storitve 
0,17107 EUR/m3. Cena omrežnine za odvajanje komunalne odpadne vode v Občini 
Radovljica znaša 86 odstotkov več od povprečja, in sicer 2,9657 EUR/mesec za faktor 1; 
cena izvajanja storitve odvajanja komunalne odpadne vode pa dobrih 30 odstotkov več od 
povprečja, in sicer 0,2252 EUR/m3. Izvajanje storitev, povezanih z nepretočnimi greznicami 
in malimi komunalnimi čistilnimi napravami pa se obračuna po ceni 0,2816 EUR/m3, ki za 
dobrih 40 odstotkov presega povprečno ceno (0,1999 EUR/m3).      
Na podlagi kriterijev za primerjavo cen oskrbe s pitno vodo se Občina Radovljica uvršča v 
razred z gostoto prebivalcev do 5 prebivalcev na ha, za katerega velja povprečna cena 
omrežnine 2,1239 EUR/mesec za faktor 1 in povprečna cena izvajanja storitve 0,5390 
EUR/m3. Omrežnina vodooskrbe se uporabnikom v Občini Radovljica zaračunava po za 90 
odstotkov višji ceni od povprečne, tj. 4,0431 EUR/mesec, vodarina pa po ceni 0,5122 
EUR/m3, slednja pa se zgolj za 5 odstotkov razlikuje od povprečne.   
Povprečna cena zbiranja bioloških odpadkov skupine, v katero spada Občina Radovljica, za 
del, ki se nanaša na stroške javne infrastrukture je 0,02170 EUR/kg, za del, ki se nanaša 
na izvajanje storitev pa 0,05067 EUR/kg. Cena uporabe javne infrastrukture za zbiranje 
komunalnih odpadkov za isto skupino v povprečju znaša 0,00251 EUR/kg, cena izvajanja 
storitve pa 0,08860 EUR/kg. Občina Radovljica po novem ceniku za zbiranje bioloških 
odpadkov ne zaračunava cene uporabe javne infrastrukture, za izvajanje JS pa zaračunava 
ceno v višini 0,2460 EUR/kg, kar je skoraj 4-kratnik povprečne cene. Za zbiranje komunalnih 
odpadkov pa določa ceno uporabe javne infrastrukture 0,0026 EUR/kg, ki je blizu povprečne 
cene, za izvajanje storitve pa se v Občini Radovljica odšteje 0,1446 EUR/kg, kar je dobrih 
60 odstotkov več od povprečne cene vključenih občin.    
Občina Radovljica prav tako kot Mestna občina Kranj ne zaračunava cene uporabe javne 
infrastrukture pri obdelavi in odlaganju komunalnih odpadkov, temveč zgolj ceno izvajanja 
storitev. Za obdelavo komunalnih odpadkov, kjer velja povprečna cena 0,05497 EUR/kg, je 
v Občini Radovljica treba odšteti dobrih 36 odstotkov več, in sicer 0,0349 EUR/kg; za 
odlaganje komunalnih odpadkov, kjer je izračunana povprečna cena 0,0481 EUR/kg, pa 2-
krat več, in sicer 0,1443 EUR/kg (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2014 in spletna stran 
Komunale Radovljica, 2015).         
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Priloga 6: Primerjava cen komunalnih storitev v Občini Tržič s povprečnimi 
cenami primerljivih območij 
Vrednost omrežnine srednje čistilne naprave za terciarno čiščenje (10305 PE < povprečje 
ČN <= 44250 PE), ki se uporablja na območju Občine Tržič, je v povprečju 1,59416 
EUR/mesec in vrednost izvajanja storitve čiščenja komunalne odpadne vode v povprečju 
0,17107 EUR/m3. V Občini Tržič se uporabnikom omrežnino za čiščenje komunalne odpadne 
vode zaračunava po ceni 3,4430 EUR/mesec za faktor 1 in izvajanje storitve čiščenja 
komunalne odpadne vode po ceni 0,4983 EUR/m3. Obe ceni presegata povprečje cen te 
storitve, cena omrežnine za več kot še enkrat, cena izvajanja storitve pa za skoraj 2-krat.    
Občina Tržič po kriterijih za izračun povprečne cene odvajanja komunalne odpadne vode iz 
kanalizacije sodi v isto skupino kot Občina Radovljica, torej zanjo velja enaka povprečna 
cena omrežnine (1,59416 EUR/mesec za faktor 1) in izvajanja storitve (0,17107 EUR/m3). 
Za odvajanje komunalne odpadne vode v Občini Tržič velja cena omrežnine 4,3205 
EUR/mesec za faktor 1, ki je skoraj 2,75-krat višja od povprečne cene, in cena izvajanja 
storitve 0,2334 EUR/m3, ki predstavlja skoraj 4/3 povprečne cene. Za izvedbo storitev, 
povezanih z nepretočnimi greznicami in malimi komunalnimi čistilnimi napravami, pa je v 
Občini Tržič treba odšteti skoraj 2-kratnik povprečne cene (0,1999 EUR/m3), ki znese 0,5833 
EUR/m3. 
Glede na merila za primerjavo cen oskrbe s pitno vodo se Občina Tržič uvršča v razred z 
gostoto prebivalcev nad 5 do 10 prebivalcev na ha, za katerega povprečna cena omrežnine 
nanese 1,7126 EUR/mesec za faktor 1 in povprečna cena izvajanja storitve 0,5431 EUR/m3. 
Omrežnina vodooskrbe v Občini Tržič je 4,6273 EUR/mesec, kar je 170 odstotkov nad 
povprečjem, vodarina pa je 25 odstotkov pod navedenim povprečjem, in sicer 0,4062 
EUR/m3.     
V razredu, kamor spada Občina Tržič, je po kriterijih za izračun povprečne cena zbiranja 
bioloških odpadkov povprečna cena za uporabo javne infrastrukture 0,00140 EUR/kg, 
povprečna cena za izvajanje JS pa 0,13588 EUR/kg. Povprečna cena zbiranja komunalnih 
odpadkov za primerljivo skupino z Občino Tržič sestoji iz cene uporabe javne infrastrukture 
v višini 0,00534 EUR/kg in cene izvajanja storitve v višini 0,12915 EUR/kg. Občina Tržič 
zaračunava zgolj ceno izvajanja storitve zbiranja in prevoza biorazgradljivih odpadkov v 
višini 1,3512 EUR na osebo in ne na kilogram, zaradi česar ni možna primerjava s povprečno 
ceno primerljivih območij. Prav tako zaračunava ceno izvajanja storitve zbiranja in prevoza 
mešanih komunalnih odpadkov, ki znaša 1,7241 EUR na osebo. Obdelava komunalnih 
odpadkov se zaenkrat v Občini Tržič še ne zaračunava, se pa zaračunava odlaganje 
komunalnih odpadkov, in sicer izvajanje storitve v višini 0,6660 EUR na osebo, kjer zaradi 
merske enote zopet ni mogoča primerjava (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2014 in 






Priloga 7: Zaračunane najemnine za uporabo komunalne infrastrukture in 
dodeljene subvencije k cenam komunalnih storitev v izbranih občinah v letih 
2009 do 2013 
 
Zaračunane najemnine za uporabo komunalne infrastrukture in dodeljene 
subvencije k cenam komunalnih storitev s strani Mestne občine Kranj v letih 
2009 do 2013 




2009 864.861 512.136 59,2160 
2010 3.376.001 31.931 0,9458 
2011 3.214.271 184.239 5,7319 
2012 3.189.236 225.829 7,0810 
2013 3.165.729 171.168 5,4069 
Vir: Letna poročila Komunale Kranj od leta 2009 do 2013 
 
Zaračunane najemnine za uporabo komunalne infrastrukture in dodeljene 
subvencije k cenam komunalnih storitev s strani Občine Radovljica v letih 2009 
do 2013 
Leto Najemnina (v EUR) Subvencija (v EUR) 
2009 183.622 / 
2010 620.316 0 
2011 640.183 0 
2012 643.132 0 
2013 660.217 0 
Vir: Letna poročila Komunale Radovljica od leta 2009 do 2013 
 
Zaračunane najemnine za uporabo komunalne infrastrukture in dodeljene 
subvencije k cenam komunalnih storitev Komunali Tržič s strani Občine Tržič v 
letih 2009 do 2013 




2009 248.067 94.186 37,9680 
2010 690.212 269.460 39,0402 
2011 833.531 667.818 80,1192 
2012 869.437 720.655 82,8875 
2013 862.970 775.737 89,8915 




Priloga 8: Organiziranost lokalnih gospodarskih javnih služb v Mestni občini 
Kranj 














Oskrba s pitno 
vodo  
Odlok o oskrbi s 
pitno vodo na 
območju Mestne 
občine Kranj 
2010 Javno podjetje Komunala Kranj, 
javno podjetje d. o. o. in 
koncesija osebam zasebnega 
prava ter upravljavec zasebnega 





padavinskih voda  




odpadne vode na 
območju Mestne 
občine Kranj 
2015 Javno podjetje Komunala Kranj, 









Odlok o ravnanju s 
komunalnimi 
odpadki v Mestni 
občini Kranj 
2009 Javno podjetje Komunala Kranj, 
javno podjetje d. o. o. 
 




površin za pešce, 
urejanje zelenih 
površin 
Odlok o urejanju, 
varstvu in 
vzdrževanju javnih 
zelenih površin ter 
otroških igrišč na 
območju Mestne 
občine Kranj 
2005 Koncesija pravni osebi 
zasebnega prava ali fizični osebi 
(za obdobje 5 let) ter zelene 
površine v lasti pravnih in fizičnih 




Odlok o občinskih 
cestah v Mestni 
občini Kranj 
2012 Javno podjetje Komunala Kranj, 
javno podjetje d. o. o. in lahko 
krajevna skupnost ter javno 
naročilo za obnovitvena dela na 

















2013 Koncesija v okviru javno-
naročniške oblike JZP (za 













2006 Koncesija pravni osebi 
zasebnega prava in fizični osebi 
(za obdobje 5 let; podaljšanje za 
enako obdobje) ter javno 
razsvetljavo in svetlobno 
prometno signalizacijo v lasti 







/ / Javno podjetje Komunala Kranj, 







2012 Javno podjetje Komunala Kranj, 







plina in dobava 
plina 















in dobava toplote 
/ / / 
Urejanje javnih 
tržnic 
/ / Javno podjetje Komunala Kranj, 








sistemu v Mestni 
občini Kranj 
2006 Oglaševanje kot gospodarsko 
dejavnost – pravne osebe in 
samostojni podjetniki 
posamezniki; izvajalci 
oglaševanja in drugi izbrani 
izvajalci na podlagi javnega 
razpisa za oddajo lokacij za 
postavitev nosilcev oglaševanja 
(za obdobje 4 let); oglaševanje 
za lastne potrebe – krajevne 
skupnosti ter pravne osebe in 
samostojni podjetniki 
posamezniki 
Odstranitev vozil Odlok o ureditvi in 
pravilih cestnega 
prometa v Mestni 
občini Kranj 
2011 Javno podjetje Komunala Kranj, 




Priloga 9: Organiziranost lokalnih gospodarskih javnih služb v Občini Radovljica 






OBLIKE IZVAJANJA GJS 
Vse GJS  Odlok o 
gospodarskih 




Oskrba s pitno in 
požarno vodo 
Odlok o izvajanju 
gospodarske javne 
službe oskrbe s 
pitno vodo v občini 
Radovljica 
2003 Javno podjetje Komunala 
Radovljica, javno podjetje za 











na območju občine 
Radovljica 
2006 Javno podjetje Komunala 
Radovljica, javno podjetje za 



















službe ravnanja s 
komunalnimi 
odpadki v občini 
Radovljica 
2013 Javno podjetje Komunala 
Radovljica, javno podjetje za 
komunalno dejavnost, d. o. o.; 
obdelava mešanih komunalnih 
odpadkov in odlaganje ostankov 
predelave ali odstranjevanje 




Odlok o občinskih 
cestah  
2012 Javno podjetje Komunala 
Radovljica, javno podjetje za 
komunalno dejavnost, d. o. o. v 
KS Radovljica, KS Lesce, KS 
Begunje na Gorenjskem; ostale 






in naprav na, ob 
ali nad vozišči 
državnih cest, ki 
so namenjene 
urejanju 
Odlok o urejanju in 
čiščenju javnih 
površin v Občini 
Radovljica 
2009 Javno podjetje Komunala 
Radovljica, javno podjetje za 
komunalno dejavnost, d. o. o. v 
KS Radovljica, KS Lesce, KS 
Begunje na Gorenjskem; ostale 















Odlok o urejanju 
zelenih površin v 
naseljih Občine 
Radovljica 
2006 Pooblaščena družba ali 
koncesionar; zelene površine v 
lasti krajevne skupnosti – 
krajevna skupnost ali od nje 



















2004 Krajevne skupnosti ali na podlagi 











/ / / 













Odlok o načinu 













2008 Koncesija pravni osebi (za 





/ / / 
Urejanje javnih 
sanitarij 










občini Radovljica  
2004 Gospodarske družbe in 
samostojni podjetniki 
posamezniki; gospodarske 
družbe in samostojni podjetniki 
posamezniki za lastne potrebe; 
organizatorji volilne kampanje na 
podlagi javne objave pogojev za 





Odlok o koncesiji 
za obstoječi 
žičniški napravi v 
Krpinu in Kamni 
Gorici 
2009 Koncesija za graditev žičniških 
naprav – Smučarski klub 
Radovljica za žičniško napravo 
Krpin in Športno društvo Partizan 
Kamna Gorica za žičniško 
napravo Kamna Gorica (za 



















/ / / 
Oskrba s toplotno 
energijo 











Priloga 10: Organiziranost lokalnih gospodarskih javnih služb v Občini Tržič 






OBLIKE IZVAJANJA GJS 
Vse GJS Odlok o 
gospodarskih 





Oskrba s pitno  Odlok o oskrbi s 
pitno vodo na 
območju Občine 
Tržič 
2014 Koncesija brez javnega razpisa 
Komunali Tržič d. o. o. (za 










odpadne vode na 
območju Občine 
Tržič  
2014 Koncesija Komunali Tržič d. o. o. 





















2011 Koncesija Komunali Tržič d. o. o. 
(za obdobje 20 let z možnostjo 













Odlok o občinskih 
cestah in 
cestnoprometni 
ureditvi v Občini 
Tržič 
2013 Koncesija brez javnega razpisa 
Komunali Tržič d. o. o. (za 





























1997 Izključna koncesija Komunali 
Tržič d. o. o.    
Distribucija 
toplote 




































v Občini Tržič 
 
2013 Koncesija pravni ali fizični osebi 









2011 Koncesija Komunali Tržič d. o. o.  
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Priloga 11: Primerjava cen komunalnih storitev v izbranih občinah iz leta 2015 s povprečnimi cenami primerljivih območij iz leta 
2014 












































Čiščenje komunalne odpadne 
vode (VČN v MO KR in OR; SČN v 
OT) – omrežnina (EUR/mesec) 0,9888 1,68 -0,6912 -69,90 višja 0,9888 1,9892 -1,0004 -101,17 višja 1,59416 3,443 -1,8488 -115,98 višja 
Čiščenje komunalne odpadne 
vode (VČN v MO KR in OR; SČN v 
OT) – storitev (EUR/m3) 0,3505 0,2081 0,1424 40,63 nižja 0,3505 0,4642 -0,1137 -32,44 višja 0,17107 0,4983 -0,3272 -191,28 precej višja 
Nepretočne greznice in male 
komunalne čistilne naprave – 
omrežnina (EUR/mesec) 0,3108 0,77 -0,4592 -147,75 precej višja 0,3108 
ne 
zaračunava       0,3108 
ne 
zaračunava       
Nepretočne greznice in male 
komunalne čistilne naprave – 
storitev (EUR/m3) 0,1999 0,3066 -0,1067 -53,38 višja 0,1999 0,2816 -0,0817 -40,87 višja 0,1999 0,5833 -0,3834 -191,80 precej višja 
Odvajanje komunalne odpadne 
vode - omrežnina (EUR/mesec) 4,03468 7,76 -3,72532 -92,33 višja 1,59416 2,9657 -1,37154 -86,04 višja 1,59416 4,3205 -2,7263 -171,02 precej višja 
Odvajanje komunalne odpadne 
vode - storitev (EUR/m3) 0,13593 0,0856 0,05033 37,03 nižja 0,17107 0,2252 -0,05413 -31,64 višja 0,17107 0,2334 -0,0623 -36,44 višja 
Oskrba s pitno vodo – omrežnina 
(EUR/mesec) 2,4814 4,6 -2,1186 -85,38 višja 2,1239 4,0431 -1,9192 -90,36 višja 1,7126 4,6273 -2,9147 -170,19 precej višja  
Oskrba s pitno vodo - storitev 0,5675 0,4818 0,0857 15,10 nižja 0,539 0,5122 0,0268 4,97 malo nižja 0,5431 0,4062 0,1369 25,21 nižja 
Zbiranje bioloških odpadkov - 
javna infrastruktura (EUR/kg) 0,00135 
ne 
zaračunava       0,0217 
ne 
zaračunava       0,0014 
ne 
zaračunava       
Zbiranje bioloških odpadkov - 










enota     
Zbiranje komunalnih odpadkov - 
javna infrastruktura (EUR/kg)  0,00034 
ne 
zaračunava       0,00251 0,0026 -0,00009 -3,59 malo višja 0,00534 
ne 
zaračunava       
Zbiranje komunalnih odpadkov - 










enota     
Obdelava komunalnih odpadkov - 
javna infrastruktura (EUR/kg) 0,01313 
ne 
zaračunava       0,01313 
ne 
zaračunava       0,01313 
ne 
zaračunava       
Obdelava komunalnih odpadkov - 
storitev (EUR/kg)) 0,05497 
ne 
zaračunava       0,05497 0,0349 0,02007 36,51 nižja 0,05497 
ne 
zaračunava       
Odlaganje komunalnih odpadkov - 
javna infrastruktura (EUR/kg) 0,0265 
ne 
zaračunava       0,0265 
ne 
zaračunava       0,0265 
ne 
zaračunava       
Odlaganje komunalnih odpadkov - 










enota     
 
